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PERSEPSI DAN KOMUNIKASI RISIKO

Eri Hiswara * dan Suzie Darmawati **

N Pusat Standardisasi dan Penelitian Keselamatan Radiasi BATAN
= Pusat Teknologi Pengolahan Limbah Radioaktif BATAN

ABSTRAK

PERSEPSI DAN KOMUNIKASI RISIKO. Risiko merupakan salah satu kata yang mempunyai
perbedaan antara arti dalam pemakaian sehari-hari dengan arti dalam definisi ilmiahnya. Makalah ini
membahas tentang makna risiko, kriteria penerimaan risiko, persepsi masyarakat tentang risiko dan
masalah-masalah dalam mengkomunikasikan risko. Studi mengenai persepsi risiko yang dilakukan
di beberapa negara juga diberikan untuk memberikan gambaran bahwa risiko nuklir umumnya masih
lebih ditakuti dibanding dengan risiko non-nuklir.

ABSTRACT

RISK PERCEPTION AND COMMUNICATION. Risk is one of the words having differencies in
meaning between everyday language and its scientific definition. This paper describes the meaning of
risk, criteria for risk acceptability, public perception on risk and problems in risk communication.
Studies on risk perception carried out in several countries were given to illustrate how nuclear risk are
in general perceived more dread than non-nuclear risk. ‘

PENDAHULUAN Language Dictionary [2], risk berarti a possibility

Bahasa ilmiah dan teknik pada that something unpleasant or undesirable might

umumnya memerlukan pengertian yang lebih
teliti dibanding dengan bahasa sehari-hari.
Dalam beberapa hal, hal ini dapat dicapai
dengan memperkenalkan kata baru. Namun
dalam banyak hal, kata sehari-hari banyak yang
didefinisikan kembali dan diberikan arti yang
baru dan lebih terbatas.

Pendefinisian kembali kata sehari-hari ini
menyebabkan banyak kata yang mempunyai
arti yang berbeda antara bahasa sehari-hari
dengan bahasa ilmiah. Salah satu kata ini
adalah risiko.

Risiko merupakan kata dalam bahasa
Indonesia yang diadopsi dari bahasa Inggris

happen. Dalam bahasa Indonesia, menurut
Kamus Besar Bahasa Indonesia [3], risiko
adalah akibat yang kurang menyenangkan
(merugikan, membahayakan) dari suatu
perbuatan atau tindakan.

Dari beberapa pengertian kata risiko
yang dikutip di atas terlihat bahwa kata risiko
mengandung unsur ketidakpastian. Jika kita
berbicara tentang sesuatu yang sudah pasti,
kita tidak berbicara tentang risiko.

Pengertién sehari-hari kata risiko di atas
juga tidak mengandung sesuatu yang
kuantitatif, baik tentang kemungkinan bahaya
atau sesuatu yang tidak diinginkan tersebut
menjadi kenyataan maupun tentang besar dari
konsekuensinya. Dengan kata lain, kata risiko
dalam bahasa sehari-hari hanya merupakan

risk. Menurut The Concise Oxford Dictionary
[1], risk berarti a chance or possibility of danger,
loss, injury or other adverse consequences,
sedang “menurut Collins Cobuild English  Suatu konsep.
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kata
difungsikan dari hanya sekedar konsep menjadi
sesuatu yang dapat diukur, atau terkuantisasi
[4]. Faktor penentu dalam hal ini adalah apakah
risiko tersebut dapat dikaji secara kuantitatif
atau tidak. Situasi risiko sebagai sesuatu yang
bersifat kuantitas dapat dibandingkan, dan
risiko yang satu dapat dilihat sebagai lebih
besar atau lebih kecil dibanding dengan risiko
yang lain. Dengan demikian, risiko dapat diberi

Dalam bahasa ilmiah, risiko

peringkat.

Dalam pendekatan kuantitatif terhadap
kata risiko, dua buah karakteristik utama yang
berperan adalah kebolehjadian (probability)
terjadinya kejadian dan konsekuensi dari setiap
kejadian. Risiko dalam pengertian
kebolehjadian =~ merupakan  besaran  tak
berdimensi (misal: “Risikonya tidak lebih besar
dari satu dalam seribu”). Jika konsekuensinya
dapat diukur (misal: “Dua puluh kematian atau
kerugian Rp. 100 juta”), maka risiko sering
dinyatakan sebagai hasil perkalian
kebolehjadian dengan keparahan dari
konsekuensi tersebut. Yang terakhir ini dapat
disebut sebagai “harapan konsekuensi”.

Dua pengertian risiko yang dilihat secara
kuantitatif  di dapat menimbulkan
kerancuan. Untuk itu maka penggunaan kata
risiko untuk kedua pengertian tersebut
sebaiknya dihindari. Jika yang dimaksud adalah
kebolehjadian, maka kata kebolehjadian yang
sebaiknya digunakan, demikian pula sebaiknya
digunakan kata harapan konsekuensi jika hal itu
yang dimaksud. ,

Kembali kepada pengertian risiko sehari-
hari sebagai sesuatu yang tidak menyenangkan
atau tidak diinginkan, perlu diberi gambaran
tentang kedua keadaan tersebut untuk
memahami risikonya secara lebih terinci. Untuk
tujuan ini maka kedua karakteristik risiko dalam
pendekatan kuantitatif dapat digunakan. Namun
demikian kedua karakteristik tetap terpisah dan
tidak perlu disatukan. Penyatuan hanya berarti
jika harapan konsekuensi begitu besar sehingga

atas
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hampir sama besarnya dengan konsekuensi
yang terjadi.

PENERIMAAN RISIKO

Risiko biasanya dikaji untuk menyem-
purnakan dasar untuk pengambilan keputusan
tertentu. Pertanyaan yang sering muncul pada
seorang pengambil keputusan adalah apakah
“risikonya dapat diterima”.

Pertanyaan ini tidak memiliki jawaban
yang pasti. Risiko, sebagai
kebolehjadian dan konsekuensi, tidak dapat
dikatakan dapat diterima karena memang dapat
diterima (per se). Apa yang dapat diterima atau
tidak dapat diterima bukan risiko itu sendiri,
melainkan  situasi atau kegiatan yang
menyebabkan terjaéinya risiko. Untuk
menjawab pertanyaan mengenai dapat tidaknya
risiko diterima perlu diperhitungkan tidak hanya
risiko itu sendiri namun juga manfaat dari
situasi atau kegiatan, dan risiko serta manfaat

kombinasi

dari situasi atau kegiatan lain yang menjadi
alternatif.

Salah satu contoh yang menarik dalam
penerimaan risiko adalah dalam masalah
radon. Para ahli di Barat sudah sejak'tahun
1970an mencemaskan bahaya radon ini,
namun sebaliknya masyarakat kurang peduli
terhadap risiko dari radon yang diyakini dapat
mengakibatkan terjadinya kanker paru-paru.

Masyarakat tampaknya menganggap
risiko radon merupakan risiko alamiah yang
tidak dapat disalahkan kepada siapa pun atau
apa pun. Risiko radon juga dianggap sebagai
risiko yang dapat dikendalikan sendiri karena
rumah adalah sesuatu yang bersifat pribadi,
dan karena itu pula bukan wewenang para ahli
untuk memasalahkannya. Disamping itu, risiko
radon juga dapat diterima secara sukarela
karena para tetangga juga menerima risiko
yang sama.

Cohen [10] pernah mempertanyakan apa
kriteria yang menentukan situasi teknologi
dapat diterima atau tidak dilihat dari risiko
terhadap kesehatan masyarakat. Apakah (A)

Hal 2- 2 dari 2-10



* jumlah kematian rata-rata tiap tahun yang dapat
ditimbulkannya, atau (B) potensi untuk kejadian
dengan kebolehjadian rendah namun konseku-
ensi tinggi.

Dalam dunia nyata pengambilan
keputusan, kriteria B ternyata lebih mendapat
prioritas. PLTN, misalnya, dipandang dari
kriteria A lebih dapat diterima dibanding dengan
PLTU batubara (bahkan aktivis gerakan anti
nuklir mengakui hal ini), sementara dipandang
dari kriteria B lebih merugikan. Namun
pandangan umum adalah lebih memilih PLTU
batubara.

Alasan terbentuknya pandangan umum
seperti di atas adalah barangkali suatu
teknologi dapat diterima jika kecelakaan
terparah yang mungkin terjadi masih dapat
diterima. Namun konsep ini memiliki banyak
kelemahan, antara lain karena pemilihan
kecelakaan terparah banyak bergantung pada
teknis  analisis yang dipakai, tingkat
pengetahuan dan, yang terutama, daya khayal
orang melakukan analisis itu sendiri.

Alasan lain adalah kemungkinan besar
pandangan tersebut terbentuk oleh peliputan
media yang cenderung lebih tertarik pada
kecelakaan katastropik yang dapat ditimbulkan
PLTN, dibanding dengan kecelakaan yang
umum terjadi yang sebenarnya lebih banyak
meminta korban harta dan jiwa. Teknologi lain
yang dapat diterima dengan dasar kriteria B ini
misalnya adalah kapal terbang, kapal laut dan
kereta api.

PERSEPSI RISIKO

Proses identifikasi sumber-sumber risiko
dikenal sebagai pengkajian risiko. Secara
konseptual, metode pengkajian risiko dibedakan
atas risiko obyektif dan risiko subyektif. Risiko
obyektif dikaji berdasar statistik dan perhitungan
matematis yang tersedia, sementara risiko
subyektif didasarkan pada penilaian risiko
secara intuitif. Dari perspektif teoritis, penilaian
risiko intuitif berkaitan erat dengan struktur
motivasi, emosi dan kognitif seseorang,
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disamping lingkungan sosial, budaya dan politik
[6]. Penilaian risiko secara intuitif ini sering
disebut sebagai persepsi risiko.

Studi mengenai persepsi risiko
berperanan  penting dalam memahami
bagaimana reaksi ~masyarakat terhadap
teknologi dan dampaknya terhadap kesehatan
maupun lingkungan. Dari studi semacam ini
dikem-bangkan  metode
bagaimana mengelola persepsi masyarakat
dalam kaitannya dengan pemanfaatan teknologi
baru dan berskala besar seperti Pusat Listrik
Tenaga Nuklir (PLTN).

Satu hal yang penting
masyarakat sering atau hampir selalu berbeda
dalam memar}dang risiko teknologi dibanding
dengan para ahli. Pada suatu survei yang
diadakan di Swedia, misalnya, masyarakat
memandang skeptis tentang masalah
pengelolaan limbah radioaktif aktivitas tinggi,
sementara para ahli menganggap masalah ini
telah dapat dipecahkan [6].

Mengingat adanya perbedaan antara
tingkat risiko teknologi baru yang diperkirakan
para ahli dengan persepsi mésyarakat, maka
Starr pada tahun 1969 [7] untuk pertama

misalnya  dapat

adalah

Berdasar hasil penelitiannya terhadap data yang
ada, disimpulkan bahwa tingkat risiko yang ada
berkaitan dengan manfaat yang diperoleh:
makin besar manfaatnya makin diterima risiko
yang ditimbulkan. Hal penting lain yang
diperoleh adalah pentingnya faktor
kesukarelaan  (voluntariness) dan  besar
konsekuensi dalam penerimaan risiko.
Studi-studi berikutnya melakukan
pendekatan langsung, yaitu peneliti melakukan
wawancara atau membagikan kuesioner dan
meminta responden untuk memberikan persepsi
mereka tentang suatu risiko tertentu. Cara ini
dikembangkan oleh Slovic dan rekan kerjanya,
yang menyimpulkan bahwa banyak dimensi
yang dapat digunakan untuk memberi ciri
terhadap suatu risiko, sementara penerimaan
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risiko juga bukan sekedar fungsi manfaat dan
kesukarelaan.

Strategi yang digunakan Slovic disebut
sebagai paradigma psikometrik [8]. Strategi ini
menggunakan skala psikofisik dan teknik
analisis  multivariasi untuk  menghasilkan
pernyataan kuantitatif mengenai persepsi risiko.
Dengan teknik ini orang menilai risiko dari
berbagai bahaya yang ada dan yang
diperkirakan dapat timbul, dan juga menilai
tingkat peraturan yang diharapkan untuk setiap

bahaya. Penilaian ini kemudian dikaitkan
dengan beberapa karakteristik yang
mempengaruhi persepsi mereka, baik aspek
kualitatif (seperti kesukarelaan, ketakutan,
pengetahuan) maupun kuantitatif (seperti
jumliah kematian). Tabel 1 memperlihatkan
karakteristik risiko yang digunakan dalam

penelitian mengenai persepsi risiko di Indonesia

(9]

STUDI PERSEPSI RISIKO

Sejak dikembangkannya pendekatan
psikometrik dalam penelitian persepsi risiko,
pendekatan ini banyak digunakan di berbagai
negara untuk melakukan tentang
persepsi risko ini. Survei yang dilakukan
menyelidiki persepsi baik di kalangan penduduk
negara yang bersangkutan atau memban-
dingkannya dengan persepsi penduduk negara
lain. Beberapa studi tentang persepsi risiko
yang pernah dilakukan diberikan di bawah ini.

survei

Persepsi risiko penduduk Hongaria

Survei di Hongaria dilakukan oleh
Englander et.al. [11] dan melibatkan 30 orang
mahasiswa pada tahun 1983. Kuesioner yang
dibagikan terdiri atas dua bagian. Pada bagian
pertama responden diminta untuk memberikan
peringkat risiko kematian untuk 90 kegiatan,
bahan dan teknologi yang dianggap
berbahaya, sedang pada bagian kedua
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Tabel 1. Karakteristik risko dan skala
pemeringkatannya.

Kesukarelaan
Apakah orang memandang risiko berikut bersifat sukarela ?
Jika beberapa risiko diambil secara sukarela dan beberapa
tidak disadari, tandai dengan 'X' pada sekitar tengah-tengah
skala.

risiko diang- 1234567
gap sukarela

risiko dianggap
tidak disadari

Manifestasi efek
Sampai seberapa jauh risiko berikut bersifat segera, atau
apakah kematian akan terjadi beberapa waktu kemudian ?

efek segera 12 3 45 6 7 efektertunda
Pengetahuan

Sampai seberapa jauh risiko berikut diketahui secara pasti
oleh orang yang menerima risiko tersebut ?

risiko dike- 1234567
tahui pasti

tingkat risiko
tidak diketahui

Kronik-katastropik

Apakah risiko berikut merupakan risiko yang dapat membunuh
orang dalam suatu waktu tertentu (risiko kronik) atau risiko
yang dapat membunuh banyak orang sekaligus (risiko
katastropik) ?

membunuhdalam 1 2 3 4 § 6 7
suatu waktu tertentu

membunuh banyak
orang sekaligus

Waijar-ditakuti
Apakah risiko berikut merupakan risiko yang telah dikenal dan
dapat dipikir dengan tenang, atau risiko yang ditakuti orang ?

tidak ditakuti

12 3 4 5 6 7 sangatditakuti

Keparahan efek 2
Jika risiko berikut disadari dapat terjadi dalam bentuk
kesalahan kecil atau penyakit, bagaimana kemungkinan
akibatnya untuk menjadi fatal ?

pasti tidak 12 3 45 6 7 pastiakan
akan fatal fatal
Faktor waktu

Apakabh risiko berikut baru dikenal atau telah lama dikenal ?

baru 123456 7 lama

Pengendalian risiko

Jika Anda menerima risiko berikut, sampai seberapa jauh
Anda dengan ketrampilan atau pengetahuan yang dimiliki
sendiri, dapat menghindari kematian ?

risikoperorangan 1 2 3 4 5 € 7 risiko perorangan
tidak dapat dikendalikan dapat
dikendalikan

responden diminta untuk memberikan peringkat
berdasar karakteristik risikonya. Hasil survei
dibandingkan dengan hasil survei di AS yang
pernah dilakukan sebelumnya.

Dari hasil studi terlihat bahwa umumnya
orang Hongaria menggolongkan bahaya dengan
cara yang sama seperti orang AS. Namun
demikian, orang Hongaria memandang 84 dari
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90-bahaya yang ditanyakan memiliki risiko yang
cukup rendah, berbeda dengan pandangan
orang AS yang sebaliknya. Selain itu orang
Hongaria juga lebih memprihatinkan risiko dari
kegiatan sehari-hari seperti yang melibatkan
mobil, kereta api, peralatan rumah tangga dan
kelahiran, sementara orang AS lebih
memprihatinkan risiko dari teknologi tinggi dan
baru seperti penggunaan radiasi dan bahan
kimia.

Perbedaan persepsi di atas diduga
karena orang Hongaria kurang memperhatikan
risiko terhadap dirinya sendiri maupun terhadap
lingkungannya, dan kemungkinan media di
Hongaria hanya sedikit memuat berita
tentang kecelakaan atau yang berkaitan
dengan
bahaya yang lain. Hal terakhir ini kemungkinan
berkaitan dengan situasi politik di Hongaria saat
studi dilangsungkan, dimana pemerintah hanya
mengizinkan media memberitakan kecelakaan
atau hal-hal buruk lainnya yang terjadi di luar
Hongaria.

Persepsi risiko penduduk Perancis

Survei risiko di kalangan penduduk
Perancis dilakukan oleh Bastide et.al. [12] pada
tahun 1987. Survei melibatkan 1000 responden
berusia 18 tahun ke atas yang diminta menilai
keparahan 30 penyebab kematian di Perancis
dan sifat bahaya dari 52 berbagai kegiatan dan
teknologi.

Dari hasil survei diperoleh bahwa
persepsi risiko dipengaruhi oleh dua komponen
yang berbeda. Pengaruh pertama adalah
perasaan “aman” yang diberikan suatu
lingkungan masyarakat terhadap anggotanya.
Perasaan ini bergantung pada status
sosioekonomi sesorang, keadaan kesehatan
dan  ketidaknyamanan dalam  kehidupan
keseharian, dan ini menjelaskan mengapa
individu enggan menilai risiko kematian dari
suatu teknologi atau kegiatan secara terpisah.
Pengaruh kedua adalah tingkat legitimasi sosial
dari kegiatan yang memiliki risiko. Risiko
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kegiatan di bidang medik dan transportasi,
misalnya, dipandang rendah dibanding dengan
risiko kegiatan dari perilaku yang tidak baik dan
melanggar hukum seperti merokok dan obat
bius. Sedang risiko teknologi yang menjadi
obyek debat masyarakat, seperti PLTN dan
industri kimia, memiliki posisi ditengah-tengah
dan menggambarkan ketidakpastian pendapat
masyarakat tentang keseimbangan antara risiko
dan manfaatnya.

Persepsi risiko penduduk Hong Kong

Survei tentang persepsi risiko oleh
penduduk Hong Kong (HK) dilakukan oleh
Keown pada tahun 1985 [13]. Studi yang
melibatkan 65 mahasiswa HK ini juga
menggunakan kuesioner yang dibagi atas dua
bagian seperti studi Englander etal. [11].
Namun demikian, kegiatan berbahaya yang
diminta untuk dinilai diturunkan dari 90 menjadi
30 karena beberapa jenis bahaya tidak dikenal
oleh masyarakat Hong-Kong. Hasil survei juga
dibandingkan dengan hasil survei di AS.

Hasil studi memperlihatkan bahwa
dibanding pandangan orang AS, orang HK
memandang 10 kegiatan lebih memiliki risiko,
sementara orang AS sendiri memandang 5
kegiatan lebih berisiko. Adanya perbedaan
kemungkinan disebabkan ‘oleh adanya per-
bedaan dalam cara media memilih apa yang
dimuatnya, apa yang banyak dibicarakan orang,
norma budaya yang dipandang penting dan
peraturan yang ada yang berkaitan dengan
pengendalian risiko.

Persepsi risiko penduduk Jepang

Persepsi risiko penduduk Jepang diteliti
oleh Hinman etal. [14] pada tahun 1988.
Kuesioner yang disebar hanya meminta
responden menilai lima karakteristik risiko untuk
30 jenis kegiatan, bahan dan teknologi yang
dianggap berbahaya. Hasil studi terhadap 209
responden penduduk Tokyo, Jepang, kemudian
dibandingkan dengan hasil studi terhadap 747
responden penduduk Pacific Northwest, AS.
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Hasil  studi  menunjukkan  bahwa
penduduk di kedua negara memberikan
persepsi yang hampir sama untuk risiko non-
Untuk risiko nuklir, orang Jepang
menganggapnya lebih menakutkan dibanding

nuklir.

dengan pandangan orang AS. Selain itu juga
orang AS kurang mengetahui
tentang risiko nuklir, orang Jepang menganggap
mereka telah tahu banyak; sementara orang AS

sementara

percaya risiko nuklir sesuatu yang baru, orang
Jepang memandangnya sebagai risiko lama;
dan sementara orang AS memandang risiko
nuklir  bersifat sukarela, orang Jepang
berpandangan ganda, sebagian
menganggapnya sukarela dan sebagian lagi
menganggapnya tidak bersifat sukarela. Secara
keseluruhan, penduduk kedua negara lebih
takut terhadap risiko nuklir dibanding dengan
risiko  non-nuklir, bahkan terhadap
kejahatan dan AIDS.

Namun demikian, ketakutan terhadap
nuklir itu bukan semata-mata terhadap PLTN
namun lebih terhadap penyalahgunaan nuklir

risiko

dan kegagalan penanganan limbah nuklir.
Penduduk kedua negara akan lebih menerima
PLTN jika mereka dapat diyakinkan bahwa
penyalahgunaan atau kegagalan tersebut tidak
akan terjadi.

Persepsi risiko penduduk Burkina Faso

Studi persepsi risiko penduduk Burkina
Faso dilakukan oleh Kone et.al. [15] pada tahun
1990. Responden yang dipilih sebanyak 51
orang dengan pendidikan sekolah menengah ke
atas dan diminta untuk memberikan peringkat
terhadap 90 jenis bahaya seperti yang diberikan
oleh Slovic et.al.

Hasil penting dari studi adalah
bertambah kuatnya dugaan bahwa media amat
berpengaruh dalam membentuk persepsi risiko.
Hal ini diperoleh dari kenyataan bahwa
meskipun struktur risiko nyata yang ada di
Burkina Faso sangat berbeda dengan di
Perancis, namun responden yang banyak
membaca majalah berbahasa Perancis memiliki

ini
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persepsi risiko yang hampir sama dengan
persepsi yang diberikan responden
Perancis.

oleh

Persepsi risiko penduduk Indonesia

Studi persepsi risiko di Indonesia
dilakukan oleh Hiswara [9] pada tahun 1993.
Sebanyak 64 orang responden diminta untuk
memberikan peringkat terhadap 30 jenis
kegiatan, bahan dan teknologi yang dianggap
berbahaya, dan 15 diantaranya diminta pula
untuk diberi peringkat berdasar karakteristik
risikonya. Hasil studi dibandingkan dengan hasil
studi di Hong Kong dan di AS.

Hasil studi menunjukkan bahwa secara
umum persepsi risiko orang Indonesia tidak
berbeda dengan persepsi risiko orang HK dan
AS, meskipun Indonesia berbeda dengan HK
dan AS secara sosial, ekonomi dan budaya.
Hasil ini memberikan dugaan bahwa cepatnya

perkembangan teknologi informasi meng-
akibatkan orang dengan keadaan sosial dan
budaya yang berbeda akan menerima
informasi, gagasan atau pandangan yang

sama, yang pada akhirnya akan membawa
mereka memiliki persepsi yang sama terhadap
risiko.

Namun demikian beberapa perbedaan
juga teramati. Orang Indonesia ‘memandang
beberapa risiko non-nuklir lebih tinggi daripada
pandangan orang HK dan AS, sementara orang
HK dan AS memandang PLTN lebih berbahaya
dibanding dengan pandangan orang Indonesia.
Kenyataan terakhir ini memberikan dugaan
bahwa meskipun media di Indonesia saat ini
banyak mengungkapkan kontroversi PLTN,
namun kalangan yang - berpendidikan masih
tidak begitu yakin akan kebenaran argumen
yang diberikan olen para penentang PLTN
tersebut.

KOMUNIKASI RISIKO

Dari beberapa hasil studi yang diuraikan
di atas tampak bahwa persepsi masyarakat
terhadap risiko sangat bervariasi. Khusus untuk
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.risiko nuklir, ketakutan masyarakat terhadap
nuklir tampak masih sangat besar. Seperti yang
ditunjukkan oleh studi Sjoberg et.al. [6], para
ahli dan masyarakat sering berbeda dalam
memahami risiko nuklir. Komunikasi antara
kedua kelompok ini cukup sulit, dan sering
diperparah oleh tiadanya kepercayaan satu
sama lain.

Dalam banyak hal para ahli menilai
suatu risiko sangat rendah sementara
masyarakat percaya akan hal yang sebaliknya.
Apakah ini berarti masyarakat salah menerima
informasi atau kurang mendapat pendidikan
yang sesuai? Meskipun barangkali benar,
namun masalahnya sebenarnya jauh lebih
kompleks. Masalahnya adalah komunikasi
antara para ahli dengan masyarakat sering
tidak berjalan sebagaimana mestinya. Tiga hal
penting dalam masalah komunikasi risiko ini
adalah memadainya komunikasi, pemahaman
menyeluruh (comprehensiveness) dan
kredibilitas komunikasi [16].

Memadainya komunikasi

Komunikasi risiko sudah memadai jika
komunikasi menjelaskan risiko apa adanya,
tidak melebihkan juga tidak menyembunyikan
risiko sebenarnya. Komunikasi risiko harus
mampu membuat masyarakat tidak terlalu
mencemaskan, namun juga tidak terlalu
meremehkan, risiko.

Dalam kaitannya dengan media massa,
komunikasi risiko yang dimuat tidak dapat
diharapkan dapat memenuhi standar ilmiah.
Wartawan sering bekerja di bawah tekanan
“deadline”, dan fokus mereka terutama adalah
apa yang dapat menjadi berita. Masalah risiko
juga hanya dilihat apakah sesuatu itu memiliki
risiko atau aman. Tugas para ahli lah dalam hal
ini untuk membuat wartawan menulis sesuatu
bukan sekedar “memiliki risiko atau tidak”,
namun juga “seberapa besar risiko itu”.
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Pemahaman menyeluruh

Bahwa risiko radiasi tidak dipahami
secara menyeluruh oleh masyarakat bukan
sesuatu yang aneh; fenomenanya tidak jelas,
satuan radiasi yang digunakan sering berbeda

antara satu masyarakatasi dengan
masyarakatasi lain, kebolehjadian
katastropiknya sangat rendah namun

konsekuensinya tinggi, dan para ahli sering
berbeda pendapat antara sesamanya. Beberapa
hal yang menimbulkan kurangnya pemahaman
masyarakat antara lain adalah perbedaan
persepsi antara para ahli dan masyarakat,
pemahaman ilmiah masyarakat dan

ketidakpastian masalah ilmiah.

Perbedaan persepsi

Adanya perbedaan persepsi antara para
ahli dan masyarakat telah disinggung di atas.
Namun demikian perlu diketahui mengapa hal
ini dapat terjadi.

Pemahaman masyarakat terhadap risiko
nuklir tampaknya berkembang terutama dalam
kaitannya dengan senjata nuklir dan kecelakaan
reaktor nuklir. Persepsi masyarakat dengan
demikian dikondisikan oleh bayangan tentang
ancaman nuklir: menakutkan, buatan manusia
dan bersifat katastropik.

Peraturan yang berkaitan dengan risiko
merupakan salah satu aspek yang
diperhitungkan masyarakat dalam menerima
suatu risiko. Aspek lain antara lain adalah
kepercayaan terhadap lembaga yang membuat
peraturan tersebut dan kapabilitas para stafnya.
Para ahli sering mengabaikan Kkaitan sosial
dalam cara masyarakat memandang risiko
seperti ini.

Para ahli juga sering membicarakan
risiko teknologi hanya sebatas teknologi itu
sendiri, sementara masyarakat ‘memandang
suatu risiko teknologi dalam kaitannya dengan
berbagai aspek dari aplikasi teknologi itu, dan
terutama dengan manfaat dan efek sampingnya
terhadap kehidupan. Persepsi risiko terhadap
PLTN, misalnya, banyak dipengaruhi oleh
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kekecewaan terhadap penanganan masalah
sosial ekonomi yang terkait dalam
pembangunannya dan terpusatnya “kekuasaan”
pada pengoperasiannya.

Pemahaman tentang makna risiko itu
sendiri juga tampaknya berbeda antara para
ahli dengan masyarakat. Sementara para ahli
memandang risiko dari segi kebolehjadiannya,
masyarakat memandangnya dari segi potensi
untuk konsekuensi katastropiknya. Masyarakat
tidak dapat
sementara

membayangkan kebolehjadian,
sifat dan besar konsekuensi
merupakan sesuatu yang dapat mudah
dibayangkan. Bagi masyarakat, dengan
demikian, risiko tampaknya adalah apa yang
dapat menjadi  ancaman nyata  jika
kemungkinan terburuk terjadi, dan bukan hanya
sekedar hasil kali kebolehjadian dengan

konsekuensi.
Pemahaman ilmiah masyarakat

Hal penting
adalah

lain dalam pemahaman
risiko ketidakpedulian ~masyarakat
terhadap istilah ilmiah dan informasi ilmiah
dasar. Sebagian besar anggota masyarakat
tidak pernah memahami konsep ilmiah seperti
atom, sel, senyawa kimia, dan sebagainya.
Komunikasi risiko dengan demikian
harus memperhitungkan pemahaman ilmiah
masyarakat yang diajak berkomunikasi. Adanya
pengetahuan tentang pemahaman ilmiah
masyarakat tidak hanya penting dalam
merencanakan komunikasi namun juga untuk
mengantisipasi jika tidak ada tanggapan dari

masyarakat atas apa yang dikomunikasikan.

Ketidakpastian masalah ilmiah

Masalah ilmiah sering merupakan
sesuatu yang tidak pasti, seperti misalnya yang
menyangkut risiko radiasi dosis rendah. Namun
demikian para ahli harus mampu menjelaskan
ketidakpastian ilmiah ini dalam bahasa
sederhana yang dapat dipahami masyarakat.

Orang sudah terbiasa berpikir dalam
kategori hitam-putih: aman-tidak aman, baik-
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buruk, dan sebagainya, dan sulit memahami
efek radiasi yang mempunyai kebolehjadian
untuk dapat terwujud. Namun dalam pengkajian
risiko, koefisien kebolehjadian merupakan alat
utama untuk menerangkan risiko dan meng-
komunikasikannya harus lebih mendapat

perhatian.

Kredibilitas komunikasi

Kredibilitas komunikasi adalah masalah
sikap pendengar terhadap orang yang
melakukan komunikasi, dan bukan sekedar
terhadap bentuk dan isi komunikasinya. Suatu
informasi dapat dipercaya jika penerimanya
mempercayai sumber informasinya. Beberapa

hal seperti bentuk dan gaya penyampaian
mungkin dapat menipengaruhi kredibilitas
komunikasi, namun bahkan informasi yang

benar dapat tidak diterima jika pendengarnya
tidak mempercayai orang yang melakukan
komunikasi tersebut.

Sayangnya, kredibilitas saat ini hampir
menjadi barang langka. Masyarakat tidak lagi
mempercayai para ahli, sementara para ahli
tidak mempercayai media massa. Anggapan
umum para ahli adalah bahwa media massa di
seluruh dunia lebih menekankan bahaya radiasi
yang lebih layak dijual
dibanding dengan berita tentang keadaan
sebenarnya yang dipandang bukan berita dan
bahkan tidak dapat dipercaya.

Turunnya kepercayaan kepada para ahli
kemungkinan besar disebabkan oleh dua hal,
yaitu para ahli sering berbeda pendapat satu
sama lain dan sering melakukan kesalahan.

sebagai sesuatu

Para ahli yang dahulu pernah mengatakan
bahwa teknologi nuklir aman dan bersih
melakukan dua kali Pertama,
kecelakaan pernah terjadi dan memiliki potensi
katastropik yang luar biasa. Hal ini berarti
teknologi nuklir tidak aman (namun dalam
pengertian absolut tidak ada teknologi yang
aman, sehingga kata “aman” sebenarnya tidak
boleh dipakai).

kesalahan.
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Kedua, teknologi nuklir juga tidak bersih,
karena menghasilkan limbah radioaktif yang
sangat berbahaya. Dalam pengelolaan risiko
teknologi, beberapa hal yang berkaitan dengan
limbah radioaktif seperti pengangkutan,
penyimpanan dan pembuangannya merupakan
isu-isu yang paling kontroversial.

Di lain pihak, para ahli risiko juga
diharapkan dapat memperbaiki pemahamannya
tentang makna sebenarnya dari ketidakpastian,
dan menyadari bahwa mereka tidak pernah
dapat mengatakan bahwa mereka tahu, namun
mereka hanya menarik kesimpulan atau
menduga.

KESIMPULAN

Dari studi persepsi risiko di berbagai
negara terlihat bahwa jika suatu teknologi,
bahan atau kegiatan yang dipandang berbahaya
tidak dikenal, secara ilmiah tidak diketahui dan
tidak bersifat sukarela, maka risikonya
dianggap lebih besar daripada keadaan
sebaliknya, dan orang awam mengharap tingkat
keselamatan yang lebih tinggi untuk ketiga hal
tersebut. Jika efek dari risiko tidak berbalik
maka risiko dianggap besar, demikian pula
suatu keadaan yang menurut media massa
sangat berbahaya akan dianggap memiliki
risiko yang sangat besar.

DAFTAR PUSTAKA

Persepsi dan Komunikasi Risiko
En Hiswara, dkk

Selain itu saat ini telah disadari pula
masalah risiko  tidak  sekedar
teknologi namun  juga

ekonomi dan

bahwa
menyangkut isu
menyangkut isu-isu sosial,
budaya. Sudah jelas bahwa dalam kehidupan
ini risiko selalu akan ada, sementara ilmu
pengetahuan dan teknologi akan terus
membawa ancaman terhadap kelangsungan
hidup manusia disamping manfaatnya yang
tidak diragukan lagi. Dalam kaitan ini maka
komunikasi risiko diperlukan tidak lagi hanya
sekedar untuk mempromosikan “pemahaman
teknologi”, namun lebih luas lagi untuk
pemahaman akan kompatibilitas antara isu-isu
teknologi, lingkungan dan sosial.

Studi tentang persepsi dan komunikasi
risiko telah bérkembang luas di negara Barat,
sementara di Indonesia tampaknya studi
semacam ini belum cukup mendapat perhatian.
Dengan penulisan makalah ini maka diharapkan
minat kalangan ilmuwan untuk melakukan studi
tentang berbagai aspek dari persepsi dan
komunikasi risiko di Indonesia dapat terbangkit,
karena hasil studi akan bermanfaat tidak hanya
bagi strategi pemasyarakatan "‘(eknologi tinggi
yang baru dan berskala besar'seperti PLTN,
namun juga bagi pengembangan bidang studi
itu sendiri.
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DISKUSI

i Pertanyaan . Sjaiful Tjaja
Apakah dalam penelitian juga diperhatikan terhadap budaya/paternalistik orang Indonesia?
Jawaban :
Secara khusus paternalistik tidak diperhatikan, karena penelitan membandingkan hasil di
Indonesia dengan hasil penelitian di AS dan Hk berdasar jenis responden yang sama (yaitu
mahasiswa) dan jenis karakter untuk risiko yang sama pula.

2. Saran : J.B. Hersubeno

Sebaiknya penelitian ini dapat ditindak lanjuti dengan mendesain “Quistioner" yang sedemikan
rupa sehingga jawaban benar-benar dapat dipertanggung jawabkan. Hal ini utnuk
menghindarkan dari jawaban yang asal jawab.
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