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I. Latar belakang dan masalah

Penulisan sejarah Indonesia, baik
yang mencakup masa prasejarah mau-
pun masa sejarah seringkali lebih ba-
nyak menyajikan pertanyaan dan dug-
aan-dugaan daripada kepastian. Hal ini
dapat dipahami mengapa terjadi demiki-
an. Di satu sisi adalah rentang waktu
yang tercakup sangat panjang, dan di sisi
lain sumber data yang ditemukan terba-
tas, dan dari sumber data yang terbatas
itu, informasi yang terkandung di dalam-
nya tidak selengkap seperti yang di-
harapkan. Berkenaan dengan Sejarah
Indonesia Kuna khususnya dengan ca-
kupan waktu sekitar 11 abad, dalam pe-
nyajiannya terlihat beberapa ketimpa-
ngan dalam beberapa aspek seperti as-
pek kronologis, aspek ruang, dan aspek-
aspek kehidupan masyarakatnya.
Keadaan seperti ini terjadi selain akibat
dua alasan di atas, disebabkan juga oleh
tidak meratanya penelitian yang terba-
tas di daerah-daerah tertentu saja. Sela-
ma ini penelitian lebih banyak terfokus
di Jawa, Bali, Sumatra, dan akhir-akhir
ini telah merambah Kalimantan.

Patut disyukuri, belakangan ini
frekuensi penelitian arkeologi relatif ba-
nyak dengan jangkauan yang semakin
luas. Melalui penelitian-penelitian terse-
but diharapkan mendapat temuan-te-
muan baru. Temuan data arkeologis baru,
selain melalui penelitian terprogram
sering pula ditemukan secara kebetulan
oleh masyarakat. Setiap temuan data
baru patut disambut dengan gembira dan
disikapi dengan wajar, Dengan adanya
data baru yang merupakan pengkayaan
data, diharapkan pula dapat memper-
jelas permasalahan ataupun melengka-
pi gambaran aspek-aspek kemasyaraka-
tan masa lampau. Demikian pula halnya
dengan temuan baru berupa selempeng
prasasti tembaga dari Banjar Sangkad-
wan, Desa Taro, Kecamatan Tegallalang,
Kabupaten Gianyar.

Prasasti merupakan sumber sejarah
dan kebudayaan yang mempunyai pe-
ranan sangat penting, karena merupa-
kan sumber keterangan yang dari suatu
zaman tertentu. Apabila diteliti dengan
seksama keterangan-keterangan yang
tersimpan dalam prasasti dapat mem-
berikan gambaran beberapa aspek ke-



hidupan masyarakat di masa lampau, se-
perti struktur kerajaan, birokrasi, ke-
masyarakatan, perekonomian, agama,
dan adat-istiadat (Boechari, 1965 : 48 ;
1972 : 2-22). Selain itu, tidak jarang pula
prasasti memberi sumbangan penting
dalam penelitian mengenai perkemba-
ngan tulisan dan bahasa.

Peninggalan berupa prasasti yang
ditemukan di Bali cukup banyak. Hingga
tahun 2003 ini sudah tercatat 219 buah
prasasti tersebar di semua kabupaten.
Temuan terbanyak di Kabupaten Bangli,
disusul oleh Buleleng, Gianyar dan kabu-
paten-kabupaten lainnya. Sebagian be-
sar prasasti tersebut ditatah pada lem-
pengan tembaga, dan hanya beberapa
buah ditatah pada batu, pada arca batu
dan pada kentongan perunggu. Peneli-
tian prasasti Bali sesungguhnya telah
lama dilakukan oleh para ahli dan orang-
orang yang berminat dalam bidang ini.
Mula-mula penelitian dilakukan oleh H.N.
van der Tuuk dan J.L.A. Brandes pada
tahun 1885, Kemudian disusul oleh pene-
liti-peneliti lain seperti W.F. Stutterheim,
P.V. van Stein Callenfels, R. Goris, L.C.
Damais, Ktut Ginarsa, Sukarto Karto
Atmodjo, Putu Budiastra, Gde Semadi
Astra, dan peneliti lainnya (Atmodjo et
al., 1977 : 33).

Dari sejumlah prasasti yang ditemu-
kan di Bali hingga kini sebagian besar
mempunyai permasalahan yang belum
terselesaikan. Salah satu permasalahan
yang amat penting dan mendasar ialah
masalah pembacaannya. Ketidaktepatan
atau kekeliruan dalam pémbacaan da-
pat menimbulkan perbedaan penerjema-
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hannya, dan dapat menimbulkan keke-
liruan yang lebih jauh lagi dalam pema-
haman dan penafsiran isi prasasti terse-
but dalam rangka merekonstruksi kese-
jarahannya. Beberapa kendala yang dih-
adapi, seperti kondisi prasasti sangat
usang dan aus, dan ada bagian-bagian
prasasti yang patah atau hilang sehing-
ga tidak memungkinkan lagi untuk mem-
berikan pembacaan yang lengkap dan
akurat, bahkan tidak jarang pula di an-
tara prasasti yang telah ditemukan itu,
sekarang sudah tidak diketahui lagi ke-
beradaannya, sehingga tidak memu-
ngkinkan untuk mengadakan pembacaan
prasasti secara langsung. Dengan
demikian, tidak mengherankan apabila
terdapat translitasi hasil pembacaan se-
buah prasasti tersaji tidak lengkap atau
masih bersifat sementara (Djafar, 1994 :
197). Erat kaitannya dengan hal terse-
but sehubungan dengan ditemukannya
prasasti tembaga di Banjar Sangkadwan
timbul permasalahan yang cukup me-
narik untuk dikaji, yaitu mengenai peri-
ode prasasti tersebut, dan raja yang
mengeluarkannya.

Il. Metode penelitian

Guna mendapatkan hasil yang mak-
simal dari prasasti yang baru ditemukan
akan ditelaah melalui analisis yang la-
zim dilakukan terhadap prasasti, yaitu
analisis fisik dan analisis nonfisik. Ana-
lisis fisik, menyangkut bahan, bentuk,
ukuran, keutuhan, jumlah lempengan,
jumlah baris, dan tanda-tanda khusus,
dan pendokumentasian prasasti. Anali-
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sis nonfisik, melalui tahapan transkripsi
dan translitasi. Dalam proses transkrip-
si berpegang pada prinsip satu berban-
ding satu, satu lambang fonem yang di-
pakai dalam prasasti disalin dengan satu
lambang atau satu kesatuan lambang
aksara latin, dan prinsip pasang aksara
kembali tepat, yakni memberlakukan
prinsip pertama, khususnya terhadap
konsonan rangkap (consonant cluster)
dan suku kata tertutup (closed syllab-
ble), sehingga transkripsi teks prasasti
dapat dikembalikan kepada tata tulis
semula secara tepat. Selanjutnya mela-
lui tahap translitasi atau terjemahan yaitu
mengalihbahasakan dari bahasa sumber
ke dalam bahasa sasaran. Terjemahan
diusahakan dalam bentuk kalimat yang
mampu mengekspresikan substansi
teks sebagaimana bahasa aslinya. Ber-
dasarkan atas terjemahan yang lugas
akan lebih mudah diketahui pesan atau
isi prasasti tersebut (Suarbhawa, 200 :
139-144). Selain dilakukan analisis fisik
dan analisis nonfisik, dilakukan pula
analisis komparatif, yaitu membanding-
kan dengan prasasti-prasasti yang lain
terutama berkait dengan aksara, bahasa,
formulasi, struktur, dan pejabat-pejabat
yang disebut dalam prasasti.

Ill. Riwayat penemuan dan deskripsi
Prasasti

Prasasti yang dikaji pada kesempa-
tan ini adalah sebuah prasasti yang kini
disimpan di Pura Puseh, Pura Desa,
Banjar Sangkadwan, Desa Taro, Keca-
matan Tegallalang Kabupaten Gianyar.
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Secara geografis terletak pada koordi-
nat 115° 19' 58" Bujur Timur, 8 19' 59"
Lintang Selatan, dan dengan ketinggian
940-960 meter di atas permukaan air laut
(Peta 1). Sesuai dengan sistem regis-
trasi yang dilakukan oleh Goris, maka
prasasti ini dinamakan prasasti
Sangkadwan menurut nama tempat
prasasti ini ditemukan atau disimpan.
Prasasti ini sesungguhnya telah lama
diketahui oleh masyarakat di sana, na-
mun bagi kalangan arkeologi baru dike-
tahui tanggal 19 November 1994 mela-
lui undangan dari masyarakat Banjar
Sangkadwan yang ditujukan kepada
Balai Arkeologi Denpasar dan instansi
terkait. Tim Balai Arkeologi Denpasar
yang meneliti prasasti pada saat itu ada-
lah | Gusti Made Suarbhawa dan | Nyo-
man Sunarya.

Keadaan prasasti Sangkadwan saat
ini sudah tidak utuh, ditemukan hanya
satu lempeng, yaitu lempeng terakhir dan
satu kesatuan prasasti. Lempengan ini
pecah atau putus menjadi dua bagian
pecahan yang tidak teratur. Bagian per-
tama atau bagian kiri dengan panjang
20,6 - 22,6 cm, bagian kedua atau ka-
nan dengan panjang 15,2 - 15,8 cm, tebal
1,5 cm. Pinggiran prasasti banyak prim-
ping dan beberapa bagian prasasti
berkarat, korosi dan tertutup patina (Foto
No. 1). Oleh karena itu beberapa aksara
dan kata, terganggu oleh parasit-parasit
prasasti, sehingga agak sulit dibaca se-
cara lengkap dan akurat. Lempengan
prasasti tembaga ini ditatah hanya pada
satu sisi saja. Tulisannya terdiri atas
enam baris aksara Jawa Kuna dan ber-



bahasa Jawa Kuna, ditatah dengan in-
dah dan rapi dengan bentuk dasar per-
segiempat dengan sedikit agak miring ke
kanan atau ke belakang.

IV. Transkripsi

Pembacaan prasasti Sangkadwan di-
lakukan secara langsung ketika diada-
kan penelitian di lapangan bertepatan
dengan pelaksanaan hari piodalan atau
upacara di Pura Puseh/Pura Desa Ban-
jar Sangkadwan, Waktu yang tersedia
untuk melakukan pembacaan prasasti
relatif singkat, sehingga mustahil untuk
mendapatkan hasil maksimal. Berikut
adalah hasil bacaan di lapangan yang
disempurnakan dengan hasil bacaan
melalui foto.

1. .... tlas... kabehan karuhun
mpunku (ewaso) gata ' sira hana
samankana, san senapati bajm-
bunut pu manga

2. la... san senapati sarbwa pu
wahuta, san senapati wrsantén
pu tabhun ? samgat manuratan
a[ﬁa ri hulu 3ri kandha samgat
manu

3. ratan pu..... samgat maﬁuratan
ajna i tnah ba;ransa samgat
manuratan ajna ri wuntat tala (ja)
1 samgat caksu karapakranta no-
hajio samgat adhikarapapura
bunga

4. yan, samgat pituha ]Itaksara’ si-
ren kasogatan samgat manire-
hiren wandami (bajresa) ¢ siren
kasogatan mpunkwin (garudasa-
ra danacaryya guhya)’
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5. nanda, samgadarawadwa danac-
aryya gihasita mpunkwln winor
danacaryya sawyaraja mpun
dha(rmma) nar da (nacaryya) %
jatasmara mpunkwin ri...

6.nacaryya mammes wara, tinu-
lisaknin leka® ri pakirakiran ' la-
bdawaral//.

Catatan transkripsi

1.Kata sewaso sangat kabur, demiki-
an juga beberapa aksara yang ter-
letak di antara kata tlas dan kabe-
han sangat kabur sehingga tidak
dapat dibaca.

2. Dalam beberapa prasasti lain,
nama ini ditulis pu tatur

3. Kata bajarnsa, terlihat samar-sa-
mar.

4. Aksara ja (¢ ) tidak tampak, terda-
pat pada patahan

5. Kata Jitaksara sangat kabur kare-
na tertutupi oleh karatan

6. Seperti halnya dengan beberapa
kata-kata lainnya, bagian inipun
juga tertutup karatan

7. Bagian ini sebagian besar aksara-
nya sudah tidak jelas akibat korosi

8. Sesungguhnya kata ini tidak jelas
terlihat dalam lempengan

9. Semestinya kata ini tulis lekha

10. Kata pakirakiran seharusnya di-
tulis pakirakiran, yang terbentuk
dari pa-kira-kira-an.

V.Terjemahan

Kesan pertama akan terlihat bahwa
antara transkripsi dengan terjemahan
tidak jauh berbeda susunan redaksinya.
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Peta 1. Lokasi Penyimpanan Prasasti Sangkadwan
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Foto 1. Prasasti Sangkadwan Taro, Gianyar terpotong menjadi dua.



Memang demikian adanya dan sangat
sulit dihindari oleh karena bagian prasasti
yang ditemukan adalah bagian yang
memuat nama jabatan dan pejabat-pe-
jabatnya. Untuk lebih jelas mengenai hal
tersebut, seperti tampak dalam terfjemah-
an berikut ini.

1. ... telah........ semuanya terutama
atau didahulukan yang terhormat
para pemuka agama Siwa dan Bud-
dha. Beliau-beliau yang hadir pada
waktu itu adalah : sang senapati
balembunut Pu Mangga.

2. la, .... sang senapati sarbwa Pu
Wahuta, sang senapati Wresanten
Pu Tabhun, samgat manyuratang
ajnya ri hulu Sri Kandha, samgat
manyu

3. ratang Pu....., samgat manyuratang
ajya i tngah Bajrangsa, samgat
manyuratang ajna ri wuntat Telaja,
samgat caksu karanakranta Nohaji,
samgat adhikaranapura Bungga

4. yan, samgat pituha Jitaksara, Be-
liau para pemuka agama Buddha
samgat mangiren wandami Bajre-
sa, beliau para pemuka agama
Buddha pendeta yang berkedudu-
kan di Garudasara Dang Acaryya
Guhya

5. nanda, samgadarawadwa Dang
Acaryya Gihasita, pendeta yang
berkedudukan di Winor Dang Ac-
aryya Sawyaraja, pendeta yang
berkedudukan di Dharma Anyar
Dang Acaryya Jatasmara, pende-
ta yang berkedudukan di....

6. Acaryya Mammeswara, dituliskan

pada lempengan prasasti dalam per-
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sidangan oleh Labdawara.

V.Tinjauan isi prasasti

Dari terjemahan di atas memang agak
sulit untuk mengetahui dan memahami
isi prasasti tersebut, oleh karena hanya
memuat nama jabatan dan pejabat yang
hadir dalam persidangan istana dalam
rangka penetapan prasasti ini. Berdasar-
kan nama-nama jabatan yang tercantum
dalam prasasti menunjukkan, bahwa ja-
batan tersebut merupakan jabatan ting-
gi dalam artian jabatan di tingkat pusat
yang merupakan pembantu-pembantu
raja dalam pemerintahan suatu kerajaan.
Jabatan-jabatan tersebut terdiri atas be-
berapa para senapati, para samgat,
para samgat caksu dan para pemuka
agama. Sangat menarik, ialah dalam
baris pertama disebut pejabat keagama-
an yang hadir, terdiri atas pemuka aga-
ma Siwa dan Buddha. Lebih lanjut ha-
nya disebut para pemuka agama Bud-
dha, dan uniknya lagi para pemuka aga-
ma Buddha dengan predikat Dang Ac-
aryya yang merupakan predikat ataupun
epitet bagi para pemuka agama Siwa.
Lazimnya dalam beberapa prasasti para
pemuka agama Buddha disebut dengan
predikat Dang Upadyaya. Melihat keunik-
an ini, maka timbul pertanyaan men-
genai kemungkinan terjadi kesalahan
tulis oleh citralekha. Terlepas dari ke-
salahan citralekha tampaknya sangat
menarik apabila permasalahan ini dapat
digarap secara lebih khusus dan men-
dalam.

Berdasarkan nama-nama jabatan dan
pejabat yang tercantum dalam prasasti



ini dan membandingkan dengan bebera-
pa prasasti lain diketahui nama raja yang
mengeluarkan prasasti ini. Berdasarkan
perbandingan seperti yang terlinat dalam
Tabel No. 1 menunjukkan, bahwa prasasti
ini diterbitkan oleh raja Anak Wungsu,
yang memerintah Pulau Bali cukup lama,
bahkan yang terlama di antara para raja
pada zaman Bali Kuna, yakni tidak
kurang 28 tahun yaitu tahun 971-999
Saka atau tahun 1049-1077 Masehi.

Sebelum diketemukannya prasasti
Sangkadwan, diketahui ada 31 buah
prasasti yang dikeluarkan oleh raja Anak
Wungsu, atau yang dapat diidentifikasi-
kan sebagai prasasti-prasasti yang ter-
bit pada masa pemerintahannya. Sem-
bilan belas di antara prasasti-prasasti ini
memuat gelar “paduka haji, anakwung-
sunira kalih bhatari lumah i burwan,
bhatara lumah i bafiu wka”, dan yang
lainnya tanpa gelar, baik karena prasas-
ti yang bersangkutan tidak lengkap mau-
pun karena tergolong prasasti singkat
(Astra, 1997 : 72). Sekarang dengan dite-
mukannya prasasti Sangkadwan, maka
akan menambah jumlah prasasti yang
dikeluarkan oleh raja Anak Wungsu men-
jadi 32 buah.

Mengingat prasasti Sangkadwan tidak
lengkap, maka agak sulit menempatkan
secara akurat dalam urutan nomor
prasasti yang dikeluarkan oleh raja Anak
Wungsu dalam kaitannya dengan sistem
penomoran prasasti yang dikembangkan
oleh Goris dengan dasar pijakan krono-
logis tofonimis. Bertitik tolak dari nama-
nama pejabat yang tercantum dalam
prasasti dan memperhatikan struktur isi
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prasasti, kiranya upaya ke arah itu mu-
lai menemukan titik terang. Berdasarkan
perbandingan nama-nama jabatan dan
pejabat seperti terlihat dalam Tabel 1,
secara kronologis urutan prasasti ini da-
pat ditempatkan pada nomor 404a.
Dawan (975 Saka) dan nomor 404b.
Sukawana All (976 Saka), bahkan mu-
ngkin prasasti ini dapat diurut menjadi
nomor 404b. Sangkadwan. Jika penomo-
ran ini benar, maka nomor seri prasasti
Sukawana All digeser ke bawah menja-
di nomor 404c Sukawana All.

Vil. Paleografi

Aksara dan bahasa mempunyai
kaitan yang sangat erat. Aksara meru-
pakan salah satu simbul bahasa. Hal ini
bukanlah berarti, bahwa bahasa dan
aksara timbul secara serentak, akan
tetapi bahasa lisan dikenal lebih dulu dan
barulah kemudian manusia menemukan
sistem simbul berupa aksara. Penemuan
sistem simbol berupa aksara merupakan
peristiwa yang sangat penting dalam
rangka perkembangan kehidupan suatu
suku bangsa atau manusia pada umum-
nya. Oleh para sejarawan, hal ini di-
gunakan sebagai tonggak batas, antara
periode prasejarah dengan periode se-
jarah suatu bangsa atau bangsa ber-
sangkutan. Dalam arti saat bangsa itu
mengenal aksara, pada masa itulah suku
bangsa tersebut dikatakan memulai za-
man sejarahnya. Aksara yang merupa-
kan simbol dari bahasa senantiasa me-
ngalami perkembangan dari waktu ke
waktu dari tingkat yang paling sederha-



na menuju tingkat yang sempurna, ditan-
dai dengan penguasaan kosa kata yang
lengkap dan penulisan yang indah, halus,
dan lugas.

Berkaitan dengan sistem aksara, Ktut
Ginarsa membedakan adanya lima fase
perkembangan aksara Indonesia yaitu :
(1) aksara Pallawa atau semi Pallawa,
(2) aksara persegiempat prakadiri, (3)
aksara segiempat Kadiri (Kadiri kwadrat),
(4) aksara yang kebundaran, (5) aksara
Bali dewasa ini (Ginarsa, 1980). Lebih
lanjut Semadi Astra (1981) mengatakan
adanya perkembangan aksara yang be-
rabad-abad disebabkan oleh beberapa
faktor seperti : (1) tingkat perkembang-
an teknologi, (2) adanya norma keindah-
an di masyarakat, (3) adanya kecen-
derungan untuk menyederhanakan hasil
karyanya, (4) adanya kecenderungan
yang semakin rumit dan kompleks. Ber-
kait erat dengan perkembangan aksara
Bali Kuna, ia menyatakan, bahwa
perkembangan aksara Bali Kuna dapat
dibedakan menjadi enam tipe yaitu:

1. Tipe aksara Bali Kuna tertua, tipe
ini terpakai pada prasasti 005 Pura
Kehen, 007 Angsari A dan 101
Srokadan. Secara umum bentuk-
nya masih kasar dan kekaku-
kakuan.

2. Tipe aksara Bali Kuna tegak, se-
derhana dan persegiempat. Aksa-
ra ini terpakai pada prasasti 004 Tru-
nyan B dan 006 Gobleg Pura Desa
I

3. Tipe aksara Bali Kuna yang
berkembang sejak bagian akhir
abad X sampai perempat pertama
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abad XlI. Tipe aksara yang paling
menonjol adalah yang terpakai pada
prasasti-prasasti Anak Wungsu,
bahkan terpakai pula pada prasas-
ti yang terbit jauh sebelumnya se-
perti prasasti 001 Sukawana Al,
003 Trunyan Al dan prasasti-prasas-
ti sesudah masa-masa raja Anak
Wungsu yaitu sampai dengan pe-
merintahan raja Suradhipa. Bentuk
dasar tipe ini pada hakikatnya sep-
erti tipe sebelumnya, tetapi sudah
kelihatan lebih halus, rapi dan dita-
tah agak miring.

. Tipe aksara Bali Kuna yang

berkembang sejak pertengahan
abad Xll sampai bagian akhir abad
XIl. Aksara ini terpakai pada masa
pemerintahan raja Jayasakti, Raga-
jaya, Jayapangus, Ekajayalanca-
na, Adikuntiketana, dan Adide-
walancana. Pada periode ini ben-
tuk aksara paling sempurna dan
secara umum memberi kesan agak
miring, rapi dan indah.

5. Tipe aksara Bali Kuna sejak bagi-

an abad Xlll sampai pertengahan
abad XIV. Tipe aksara Bali Kuna
pada periode ini kemungkinan
mendapat pengaruh ekspedisi ten-
tara Kertanegara terhadap Bali
tahun 1206 Saka. Tipe aksara sa-
ngat berbeda dengan tipe sebelum-
nya, aksara dalam periode ini terli-
hat lebih besar-besar dan relatif le-
bih kasar seperti terlihat pada
prasasti 104 Campaga C.

6. Tipe aksara Bali Kuna sejak perte-

ngahan abad XIV sampai akhir



abad XV. Periode ini dihitung mulai
ekspedisi tentara Gajahmada pada
tahun 1265 Saka. Prasasti dari pe-
riode ini, antara lain ialah prasasti
Abang Pura Batur C, prasasti Gob-
leg Pura Batur, dan prasasti kelom-
pok Besakih (Astra, 1981 : 14-18).
Berdasarkan tampilan aksara yang
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tertatah dalam prasasti Sangkadwan,
maka prasasti ini dapat dikelompokkan
dalam tipe ke-3, yaitu aksara Bali Kuna
yang berkembang sejak bagian akhir
abad X sampai perempat pertama abad
XIl. Adapun bentuk aksara yang dipakai
dalam prasasti Sangkadwan seperti di
bawah ini :

ka= BT ga= !’)‘,% na = (2
ca= I} a= B ‘ﬁ’a='b"ﬂa?ﬁ
da= B, dha= 73 a=0r,0), "
da= F\»’J na = ‘ia% na= )
pa= U, O] b= ), m bha =
m=&9,% ya= wc!r ra=995
a= (U wa= [\ g fa= =Y

<
sa= M) sa= If ha= 11
2= g = r=Y
=2 d

3"55}um

Aksara yang berbunyi a panjang (a)
ditulis dengan tanda dan , Con-
tohnya pada kata wadwa, & &, 3

senapatt cxrmuw‘ dan danac-
aryya & &= ‘NS)cJ:;‘

Bunyi i sebagai ai ulu yang terletak dj
atas aksara ditulis : = seperti pada
kata gihasita ey, tinulisaknin

Taleng sebagai bunyi e ditulis di
depan aksara dengantanda [ li§, sep-
erti pada kata manireniren

) ™
ETECSECSR)

Taleng-tedong untuk menyatakan bu-
nyi o di belakang suatu konsonan
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ditulis mengapit suatu aksara (@)
seperti pada kata winor 5rsa%. ka-
sogatan BT FIICTOR)

Untuk menyatakan bunyi _ €
pepet ditulisdengantanda « , con-
tohnya pada kata wrsantén GS=%5)

Suara h yangdisebut visargah
pada akhir kata ditulis dengan tanda

r1 o sepertipada tnah @z

Tanda surang atau layar untuk men-
yatakan bunyi r yang terdapat di te-
ngah atau akhir suatu kata ditulis de-

ngan = contohnya thda kata
danacaryya Fe1Cgr  dan

winor ez

Tanda guwung atau cakra ditulis den-
gantanda ™ | sebagai aksara getar
untuk mengikat dan menggetarkan ak-
sara yang dilkat seperti konsonan lingual,
contohnya pada kata sri &7

Tanda wirama atau tanda paten dan
disebut juga tanda pengikat ditulis de-
ngantanda ®) yang berfungsi untuk
mengikat suatu aksara pada akhir kata,
contoh pada kata karuhun mjgx)

samgat 557

VIil. Ejaan

Berkenaan dengan masalah ejaan
dalam prasasti ini tidak banyak yang
dapat diuraikan, oleh karena kata-kata
dan kalimat yang digunakan cenderung
monoton atau stereotipe. Bunyi € pepet
yang terdapat pada akhir kata digunakan
hanya satu kali pada kata wr&santen.
Sebagaimana yang lazim berlaku pada
prasasti lain, bunyi € pepet pada akhir
suatu kata tidak pernah dihilangkan.
Dalam prasasti ini, juga terlihat adanya
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usaha menghilangkan atau meniadakan
pemakaian pepet terutama pada kata
yang terdiri atas dua suku kata dengan
jalan merangkapkan konsonan pertama
dengan konsonan kedua seperti terlihat
pada kata tnah. G

Sama halnya dengan penggunaan e
pepet, penggunaan vokal panjang meru-
pakan masalah bagi juru tulis prasasti
pada zaman kuna. Dalam prasasti ini
terlihat aturan penggunaan vokal panjang
tidak sepenuhnya ditaati. Kata-kata yang
mengikuti kaidah ini antara lain kata sira,
senapati, wadwa, dan danacaryya, se-
dangkan kata yang tidak mengikuti kaid-
ah itu adalah kata pakirakiran yang se-
harusnya ditulis pakirakiran.

Dalam prasasti Sangkadwan ada
kecenderungan untuk memisahkan satu
kata dengan kata lainnya. Kecenderun-
gan ini terlihat dari frekwensi penggunaan
tanda paten (virama) cukup banyak.
Hampir setiap konsonan yang terletak
pada akhir kata di belakangnya diletak-
kan tanda virama seperti samgat cak-
su IJ‘Q'G)IS'HT

kabehan karuhun maszﬁTjtng

Untuk menulis bunyli sengau ng
pada akhir kata umumnya dipakai anus-
vara berupa tanda goresan kecil yang
diletakkan di atas aksara seperti =
, misalnya kata

mpunkwin, &S,
Jo
manuratan, &EYTOT

tinulisaknin, or 3 ar fﬁ;



IX. Penutup

Apabila hanya mengandalkan data
yang tersurat dalam satu lempeng
prasasti tembaga ini, memang tidak ba-
nyak informasi yang didapatkan. Akan
tetapi melalui perbandingan dengan
prasasti-prasasti lain dari berbagai
sudut, temyata banyak hal yang dapat
diserap dari yang tersirat di dalamnya.
Paling tidak dengan ditemukannya
prasasti ini dapat memperkaya sumber
data tentang raja Anak Wungsu sebagai
salah seorang raja yang pernah meme-
rintah Bali pada masa Bali Kuna dalam
waktu yang cukup panjang.

Kondisi prasasti yang sudah cukup
parah seperti banyak bagian yang tertu-
tup karat, terkoroasi, perimping-perimpi-
ng, dan bahkan patah menjadi dua bagi-
an merupakan salah satu kendala dalam
pengkajiannya, sehingga tidak dapat di-
lakukan secara tuntas. Melihat kondisi
seperti itu, maka mutlak perlu dilakukan
tindakan penyelamatan terhadap prasasti
Sangkadwan. Setidaknya segera dilaku-
kan upaya untuk dapat memperlambat
proses kerusakan yang lebih parah.

Kendala lain dalam mengkaji prasasti
ini, adalah diperlukan suatu kemampuan
dan penguasaan bahasa dan pertulisan
kuna. Pengetahuan tentang bahasa-ba-
hasa kuna masih belum cukup mema-
dai untuk dapat menerjemahkan dan
memahami isi sebuah prasasti. Banyak
sekali istilah dan kosa kata dalam prasas-
ti yang belum dapat diketahui dan dipa-
hami arti atau padanannya dalam bahasa
masyarakat sekarang. Selain itu pengu-
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asaan metodologi secara baik dan men-
dalam akan dapat mempertajam anali-
sis prasasti yang merupakan salah satu
bentuk artefak. Dengan penguasaan
metode arkeologi yang mapan, pada
akhirnya diharapkan akan didapatkan
keluaran yang benar-benar dapat diper-
tanggungjawabkan secara keilmuan.
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