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. PENDAHULUAN
I.1. Latar Belakang

Tulisan ini disusun berdasarkan hasil
observasi terhadap peninggalan arkeologi
di Propinsi Nusa Tenggara Barat khusus-
nya di Pulau Sumbawa. Penelitian ini
berhasil menemukan peninggalan dari
masa prasejarah yang berciri megalitik.
Ciri megalitik tersebut ditandai dengan
berbagai elemen (unsur) yang melekat
pada bangunan batu besar. Di samping
itu dari bentuknya tinggalan ini erat de-
ngan kepercayaan yang berkaitan de-
ngan pemujaan terhadap arwah nenek
moyang. Tinggalan megalitik di Sumba-
wa mempunyai tanda-tanda yang cukup
menarik dan mempunyai bentuk variasi
hiasan yang berciri khas. Temuan mega-
litik di Sumbawa yang dibahas pada
makalah ini merupakan temuan awal
untuk tahun 1997, sementara penelitian
pada Pelita-Pelita sebelumnya belum
begitu banyak diketahui oleh peneliti di
bidang arkeologi. Hal ini dapat dimengerti
karena situs megalitik di Sumbawa ini

jauh dari tempat pemukiman penduduk
atau tempat di mana kendaraan harus
berhenti.

Temuan megalit di Sumbawa telah
memberikan angin segar terhadap ke-
arkeologian di daerah Nusa Tenggara Ba-
rat. Perlu diketahui bahwa sejak peneli-
tian yang dilakukan oleh ahli-ahli Belan-
da zaman penjajahan sampai dengan
dasawarsa terakhir ini belum dapat me-
nguak hutan rimba Sumbawa di mana
tersimpan tinggalan megalitik yang pen-
ting dalam rangka melengkapi data un-
tuk mengungkap dan menjawab perta--
nyaan yang dilontarkan dalam perdebat-
an keberadaan megalitik (Loofs, 1967).

Demikian pula halnya sampai dengan
tahun-tahun terakhir Sumbawa maupun
Propinsi Nusa Tenggara Barat jarang
tampil dalam Seminar atau Pertemuan
Arkeologi baik bersifat nasional maupun
internasional. Sedikit sekali tulisan yang
menyinggung tentang keberadaan ting-
galan prasejarah di daerah ini. Selanjut-
nya penelitian di daerah Sumbawa oleh
tim Balai Arkeologi Denpasar yang dike-
tuai oleh Ayu Kusumawati melibatkan Dr.



Haris Sukendar dari Pusat Penelitian
Arkeologi Nasional sebagai tindak lanjut
laporan Bidang PSK Kanwil Depdikbud
Propinsi Nusa Tenggara Barat telah ber-
hasil meneliti tinggalan budaya megali-
tik tersebut. Boleh dikatakan temuan
tersebut dapat terangkat sebagai data
arkeologi yang potensial, yang tidak ha-
nya penting bagi dunia arkeologi tapi
penting bagi sektor lain baik dalam
pengetahuan antropologi, sosial bahkarn
dapat dimanfaatkan sebagai objek pari-
wisata yang langka di Nusa Tenggara
Barat.

Dilihat dari segi bentuk temuan mega-
litik di daerah Sumbawa tidak kalah me-
nariknya dibandingkan dengan tinggalan
medgalitik lain baik di Indonesia maupun
di luar Indonesia. Keberadaan megalitik
di daerah Sumbawa ini mempunyai arti
khusus. Hal ini berdasarkan pertimba-
ngan karena temuan tersebut mengan-
dung data yang menjelaskan tentang
sampai seberapa jauh perkembangan
tradisi megalitik dan sekaligus dapat di-
pakai sebagai pemandu dalam menelu-
suri keterkaitan antara daerah barat dan
sebelah timur Sumbawa tentang perse-
baran megalitik. Sebelum ditemukannya
tinggalan megalitik di daerah Nusa Teng-
gara Barat (Sumbawa) semula ada ang-
gapan bahwa tradisi megalitik yang terse-
bar dari bagian barat ke Indonesia bagi-
an timur tidak meninggalkan bekas di
Nusa Tenggara Barat. Hal ini berarti Nusa
Tenggara Barat hanya dilalui oleh perem-
besan budaya tersebut. Tetapi dengan
ditemukannya tinggalan ini jelas telah
mengubah persepsi kearkeologian Lah-
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wa di Nusa Tenggara Barat pun terdapat
tinggalan yang menunjukkan pernah ter-
jadi pemukiman dan aktivitas pengubur-
an dalam masa berkembangnya tradisi
megalitik. Budaya megalitik tidak hanya
lewat tanpa bekas, tetapi telah mem-
bubuhkan bukli yang penting yang me-
ngacu pada hasil perkembangan lokal
tanpa ada pengaruh luar yang kuat yang
menghapuskan budaya lokal. Temuan
benda megalit ini membawa pulau Sum-
bawa khususnya dan Nusa Tenggara
Baral pada umumnya dapat menjawab
perkiraan-perkiraan salah yang dilontar-
kan terhadap kekosongan megalit di
wilayah ini.

Seperti telah dikemukakan di atas
pahwa dalam berbagai penerbitan baik
yang ditulis pada masa Belanda sampai
masa-masa setelah kemerdekaan sa-
ngat sedikit informasi dalam bentuk la-
poran atau makalah yang ditulis tentang
megalit di Nusa Tenggara Barat. Bahkan
di dalam buku daftar karangan tentang
megalit di Asia (Loofs, 1976) tidak ada
satupun arlikel yang membahas tentang
megalit Sumbawa. Berbagai artikel ha-
nya menyebut tentang peninggalan
megalitik di Sumba atau di Pulau Flores
serta sedikit tentang Pulau Lombok. Tam-
paknya peneliti-peneliti terdahulu seper-
ti Perry (1918), Gelder (1945) dan lain-
lain tidak pernah mendengar tentang
peninggalan megalitik ini, dan akibatnya
Sumbawa dianggap tidak memiliki hasil
budaya megalitik.

Sebenarnya sebelum situs Tarakin
dan situs Watu peti di dusun Kuang Amo
di Sumbawa ini terangkat sebagai data



arkeologi vang potensial, Purusa Ma-
. haviranata telah mempublikasikan hasil
penelitiannya tentang kubur batu pahat
di Air Renung (Sumbawa) (Mahavirana-
2. 1284). Dengan data temuan inilah da-
pat dikatakan bahwa sumber daya arkeo-
logi di Sumbawa mulai bangkit dan da-
pat memberikan jawaban dari berbagai
masalah tentana megalit melalui peneli-
i-peneliti di bidana meaalitik di Indone-
sia dan sekaliaus tulisan ini diharapkan
_uga dapat membenkan iawaban tentang
perembesan/nersaharan megalit ke dae-
rah Indonesia timtr

1.2. Permasalahan

Temuan meoalitik di Pulair Symbawa
merupakan temuan yang sanaat penting.
Apa yang dapat disaksikan di Sumbhawa
tampaknya mempunyai bentuk perpadu-
an yang pada dasamnya erat kaitannya
dengan pola pikir pembuatnya. Walaupun
beberapa bagian atau unsur yang terda-
pat pada megalit Bali tampaknya mem-
punyai perbedaan dengan elemen yang
ada pada megalit Sumbawa. Mengapa
hal ini dapat terjadi sementara antara Bali
dan Sumbawa tidak terlaiu jauh jarak-
nya. Hal ini tentunya sangat menarik un-
tuk dibahas karena hal tersebut menjadi
dasar kepercayaan bagi pendukungnya
baik di Sumbawa maupun di Bali atau di
tempat lain di sebelah barat Sumbawa.

1.3. Ruang Lingkup

Tulisan ini akan membahas tentang
megalitik di daerah Nusa Tenggara Ba-
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rat khususnya yang ditemukan di Pulau
Sumbawa. Tetapi walaupun demikian
tidak menutup kemungkinan untuk me-
lihat pula peninggalan di tempat lain bah-
kan di kawasan luar Indonesia dalam
mencari perbandingan. Oleh karena itu
dalam pemaparannya bisa teriadi akan
mengambil data dari temuan hasil pene-
litian baik di Negara Asia Timur, Asia
Tenggara dan di situs-situs megalitik di
Indonesia umumnya.

Dalam penelitian megalitik di daerah
Sumbawa ini, lingkup bahasan pada

‘asarnva mencakup 3 aspek yaitu :
- 4spek bentuk
Aspek peranan dan fungsi

- Aspek konteks atau hubungan ting-
galan di Sumbawa dengan tinggalan di
daerah lain.

=7 ~opal beniuk pada dasamya akan

membahas tentang bagaimana wujud
dari tinggalan di Sumbawa. Dari bentuk
ini maka pokok bahasan dapat dibentang-
kan dalam cakupan yang luas, karena
aspek bentuk juga mengkait dengan
fungsi, arah sebaran, dan lain sebagai-
nya. Perlu dicari apakah bentuk megalit
Sumbawa mempunyai persamaan de-
ngan bentuk-bentuk megalitik yang
diklasifikasikan oleh van Heine Geldemn
atau van der Hoop (Geldern, 1945 ;
Hoop, 1932). Seandainya dalam klasi-
fikasi tersebut tinggalan megalitik Sum-
bawa belum ada maka jelas ini merupa-
kan tinggalan baru yang belum terjamah
oleh peneliti di zaman masa penjajahan
Belanda. Dengan demikian maka temuan
ini merupakan temuan baru yang menam-
bah perbendaharaan megalit di Indone-



sia.

Telah disebutkan di atas bahwa penu-
lis beranggapan bahwa aspek bentuk
antara lain sangat erat kaitannya dengan
aspek fungsi, seperti juga pernah dike-
mukakan oleh Santoso Soegondho
dalam disertasinya yang berjudul "Keramik
dari Gilimanuk dan Pelawangan Berdasar-
kan Studi Teknologi dan Fungsi” (Soe-
gondho, 1993).

Tentang aspek peranan megalitik di-
maksudkan oleh penulis bahwa benda
yang dibuat oleh manusia senantiasa
akan mengkait pada kehidupan manu-
sia, yaitu sebagai sarana untuk me-
lengkapi suatu keperluan dalam berbagai
bentuk apakah benda tersebut dibuat
untuk melengkapi upacara penguburarn,
upacara bersih desa, upacara panen dan
lain sebagainya. Di sini dapat diterang-
kan bahwa yang dimaksud dengan pe-
ranan seperti telah dibahas oleh Haris
Sukendar dalam disertasinya yang ber-
judul "Arca Menhir di Indonesia Fungsi-
nya dalam Peribadatan (Sukundar, 1993)
adalah apakah "status” benda tersebut
dalam suatu upacara, dan bila tanpa
benda tersebut apakah upacara tidak
berjalan seperti yang diharapkan. Se-
bagai contoh dapat dikemukakan bah-
wa "batu dakon” mempunyai peranan
sebagai sarana yang merupakan salah
satu syarat yang tidak dapat ditinggal-
kan dalam upacara kematian. Ini berarti
bahwa tanpa batu dakon maka upacara
kematian tidak berjalan sesuai dengan
apa yang diharapkan. Sedangkan fungsi
dari suatu benda telah dibahas oleh Edi
Sedyawati dalam disertasinya yang ber-
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judul Pengarcaan Ganesha Masa Kadiri
dan Singhasari (Sedyawati, 1985), yang
kemudian menjadi acuan Haris Suken-
dar dalam disertasinya (1993). Selanjut-
nya menurut Haris Sukendar fungsi sa-
ngat erat kaitan dan manfaatnya bagi
manusia atau masyarakat.

Mengenai konteks yang akan penulis
soroti dalam tulisan ini adalah bagaima-
na hubungan yang bersifat horizontal
antara peninggalan megalitik di Sumba-
wa dengan megalitik di Indonesia umum-
nya dan di Asia Tenggara. Apakah ke-
munculan megalit Sumbawa mempu-
nyai dasar kepercayaan yang sama de-
ngan masyarakat lain di kawasan Indo-
nesia dan di luar Indonesia. Seandainya
ada hubungan sampai seberapa jauh
hubungan itu terjadi. Apakah benda di
Nusa Tenggara Barat (Sumbawa) ini
mempunyai keterkaitan bentuk ruang dan
waktu dengan tinggalan di tempat lain
Indone:sia, Asia Timur dan Asia Tengga-
ra.

1.4. Metode Penelitian

Penelitian terhadap tradisi megalitik di
daerah Sumbawa dilakukan dengan ber-
bagai cara pendekatan guna diperoleh
data yang akurat untuk dapat dituang-
kan dalam bentuk tulisan. Untuk mem-
peroleh gambaran yang lebih lengkap
dan luas tentang tinggalan di daerah ini
dan kaitannya dengan megaii' di tempat
lain maka terlebih dulu mengadzkan studi
pustaka sebelum ke lapangan. Hal ini
dimaksudkan agar sebelum terjun ke
lapangan (field work) tim atau peneliti



telah mempunyai gambaran tentang ting-
galan tersebut. Studi pustaka yang diper-
lukan, tidak hanya yang berkaitan de-
ngan arkeologi semata, tetapi juga harus
melihat tentang data lingkungan, kondi-
si geologi, letak geografis, tentang ke-
hidupan masyarakat, dan lain sebagai-
nya. Dengan demikian seandainya ke
lapangan sudah tidak lagi harus mera-
ba-raba apa yang akan dilakukan. Tanpa
studi pustaka akan menghambat dalam
berbagai aktivitas baik dalam pelaksa-
naan survei (penelitian) lebih-lebih dalam
tahap analisisnya. Perlu dikemukakan di
sini bahwa analisis benda-benda mega-
lit berbeda dengan menganalisis benda
yang lain, seperti gerabah, tulang,
kerang, dan tinggalan atau sisa penguburan
(rangka). Analisis benda megalit perlu
melihat juga tentang sistem simbol
dalam kehidupan masyarakat prasejarah.,
Karena megalitik penuh dengan simbol-
simbol sehingga dalam pengungkapan-
nya perlu kehati-hatian.

Langkah kedua dalam penelitian
megalitik Sumbawa adalah melakukan
pengamatan langsung di lapangan. Pen-
gamatan langsung di sini juga tidak kalah
pentingnya dengan studi pustaka. Pene-
litian lapangan diarahkan pada pengam-
atan bentuk, ruang, dan waktu yang
menjadi bagian terpenting dalam penan-
ganan arkeologi. Pengamatan bentuk
tidak terlepas dari langkah pendeskrip-
sian yang menyangkut pemerian tanda-
tanda dan cir, pendokumentasian (gam-
bar, peta, dan foto) serta melakukan
pengamatan dalam kaitannya dengan
konteks terhadap temuan yang lain. Pe-
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merian terhadap tinggalan megalitik
merupakan suatu dasar untuk memper-
bandingkan tinggalan yang sedang diteliti
dengan temuan yang lain yang pemah
diteliti oleh peneliti sebelumnya. Seperti
yang dilaksanakan terhadap tinggalan
megalitik yang lain, penelitian terhadap
tinggalan arkeologi di Nusa Tenggara
Barat (Sumbawa) juga dilakukan studi
analogi ethnografi. Hal ini penulis ang-
gap sangat penting karena tinggalan
benda masa lalu yang masih ada pada
saat itu, tentu akan mengalami kemero-
sotan dan pengurangan data karena ben-
da tersebut telah dimakan waktu. Aki-
bat tinggalan yang sudah terlalu lama
maka banyak bagian-bagian benda yang
hilang atau rusak, sehingga peneliti tidak
secara utuh dapat menangkap data se-
lengkap mungkin ketika benda tersebut
masih berperan dalam masyarakat pem-
buatnya, lebih-lebih yang menyangkut
fungsinya dalam aktivitas atau perilaku
masyarakat. Arkeologi tidak mungkin
dapat mengetahui secara keseluruhan
perilaku apa yang dilakukan masyarakat
terhadap benda tersebut, Tetapi peng-
gunaan studi analogi ethnografi bukan
juga merupakan suatu studi yang dapat
menghasilkan kebenaran mutlak. Studi
ini hanya merupakan suatu konstribusi
yang diharapkan akan memperjelas hal-
hal yang sekiranya tidak tertangkap oleh
kacamata arkeologi. Studi analogi eth-
nografi yang terpenting adalah mengada-
kan wawancara tentang perilaku manu-
sia terhadap suatu benda serta bagai-
mana cara memperlakukan benda terse-
but ketika terjadi aktivitas manusia, sep-



erti misalnya pada waktu upacara.

. BENTUKTINGGALAN DAN
LINGKUNGANNYA

Penemuan arkeologi di daerah Sum-
bawa yang menjadi topik bahasan ada-
lah tinggalan arkeologi yang ditemukan
di Tarakin dan Kuang Amo. Temuan ini
semuanya terletak di perbukitan yang
tempatnya cukup jauh dari tempat pe-
mukiman penduduk sekarang. Untuk
mencapai kedua situs megalitik ini harus
ditempuh dengan kendaraan roda empat
yang dimulai dari Kota Sumbawa, sam-
pai desa Kuang Amo, Kecamatan Moyo
Hulu. Selanjutnya perjalanan hanya da-
pat ditempuh melalui jalan setapak de-
ngan berjalan kaki selama 6 jam untuk
mencapai situs Tarakin. Sedang untuk
mencapai situs kedua (Kuang Amo) da-
pat ditempuh selama 2,5 jam. Daerah te-
muan benda-benda prasejarah di situs
Tarakin, terletak pada ketinggian sekitar
900 meter dari permukaan air laut dan
terletak pada koordinat 117 ° 18'46" BT.
8 939" 35" LS., sedangkan situs Kuang
Amo terletak pada koordinat 117 © 21’
29"dan 8°40'16". Tempat temuan terle-
tak di bukit yang tinggi, yang tampak-
nya merupakan tempat yang paling co-
cok bagi mereka. Tempat tinggalan ter-
letak di atas suatu bukit yang di sebelah
kanan dan kiri terdapat jurang-jurang
yang dalam. Masih sulit diketahui dari-
mana diperoleh batu-batuan yang di-
gunakan untuk megalit-megalit tersebut.
Mengapa tempat-tempat yang begitu
sulit tersebut mereka pilih sebagai tem-
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pat aktivitas pendukung megalitik pada
waktu itu. Hal ini tentu ada alasan yang
merupakan faktor pendorong mengapa
mereka harus memilih tempat tersebut.
Peninggalan di Sumbawa dapat diba-
gi menjadi beberapa jenis antara lain :
1. kubur peti batu (stone cits graves)
2. menhir (upright stone)
3. kubur batu pahat yang menyerupai
kubur batu sarkofagus.

Kubur Peti Batu

Peninggalan di Tarakin dan Kuang
Amo terdiri dari kubur peti batu yang
mempunyai ukuran lebih besar dan le-
bih tebal batu papannya dibandingkan
dengan kubur batu Gunung Kidul atau
kubur peti batu Kuningan (Sukendar
1971, Teguh Asmar 1975). Di Kuningan
dan Gunung Kidul peti batu sebagian
terdapat di atas tanah. Sedangkan kubur
peti batu di Sumbawa berada di dalam
tanah. Kubur peti batu ini mempunyai
arah hadap barat laut dan timur laut.
Beberapa peti batu di sini telah digali oleh
penggali-penggali liar.

Kubur peti batu di Sumbawa baik yang
ditemukan di Tarakin dan di Kuang Amo
mempunyai bentuk yang sama. Kubur
peti batu ini dibuat dengan konstruksi
batu-batu papan lebar yang diperoleh
melalui pemahatan yang cukup rapi.
Panjang kubur rata-rata 1,80m. dan le-
bar 1,20 m. serta tinggi |k 0,90 m. yang
sekaligus merupakan kedalaman peti
batu. Kubur ini tertanam pada kedala-
man 12-25 cm. di bawah permukaan
tanah. Pada salah satu kubur batu ter-



dapat pahatan yang cukup menarik yang
menggambarkan tokoh manusia dalam
posisi kangkang. Bersama-sama gam-
bar tokoh tersebut ditemukan juga suatu
pahatan yang menurut pengamatan
penulis menggambarkan alat pengang-
kut mayat, seperti pada sarana pe-ngubu-
ran di Toraja. Pada bagian pegang-an
pengangkat mayat yang berbentuk sep-
erti perahu (bentuk lesung) itu terdapat
pahatan yang menggambarkan binatang
aneh (berkepala seperti anjing). Seperti
kubur batu di Gunung Kidul, kubur peti
batu di sini terdiri dari batu penutup,
dasar dan dinding kubur peti batu. Kubur
batu ini ada yang polos, tidak berhias
(berukir) tetapi ada yang berukir.

Kubur Batu Pahat

Kubur batu pahat yang ditemukan di
situs Kuang Amo mempunyai bentuk
yang cukup unik. Penulis sebut sebagai
kubur batu pahat karena kubur ini dipa-
hatkan pada sebuah batu besar, dan
kubur ini masih menyatu dengan batu
tersebut. Kubur batu ini berbentuk kecil
dengan ukuran panjang 1,30m. lebar 0,90
m. dan dalam lubang 0,70 m. Dari ben-
tuknya yang kecil ini menimbulkan du-
gaan dan interpretasi yang berbeda-beda.
Apakah kubur batu itu dipergunakan un-
tuk mengubur anak-anak dalam posisi
lurus atau orang dewasa. Berdasarkan
ukuran dari kubur batu pahat ini tampak-
nya kalau tempat itu tidak untuk pe-
nguburan anak kecil, kemungkinan diper-
gunakan sebagai tempat penguburan
kedua atau tempat penguburan orang
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dewasa dalam posisi tertekuk. Dengan
tanda-tanda kubur batu tersebut maka
dapat disusun berbagai alternatif tentang
fungsinya dalam upacara penguburan.
Selain kubur peti batu yang berukuran
kecil yang penting dari temuan ini ada-
lah ditemukannya pahatan muka manu-
sia (topeng) pada bagian ujung lebar
kubur batu. Demikian pula pada bagian
sisi, Bentuk topeng (kedok) dari situs
megalitik Kuang Amo ini bersifat sangat
skematis. Topeng hanya dipahatkan bagi-
an mata yang bulat menonjol dan me-
lingkar seperti membentuk wajah. Mulut
tidak dipahatkan, demikian juga telinga-
nya. Adapun ciri-ciri ‘pahatan muka
manusia adalah mata melotot bulat, hi-
dung pesek. Ciri-ciri dari topeng ini meng-
isyaratkan pada pola-pola hias kedok
muka seperti yang dijumpai di Sulawesi
Tengah, Bali, dan seperti muka arca-arca
menhir di Gunung Kidul. Bentuk-bentuk
pahatan muka seperti ini oleh para
prasejarahwan biasa disebut muka yang
dipahatkan kaku (skeptis) dan dengan
bagian muka yang tidak lengkap (ske-
matis) (Sukendar, 1993). Bentuk skema-
tis oleh Haris Sukendar dikatakan ben-
tuk pahatan anthropomorpik yang hanya
dipahat bagian-bagian yang penting saja
antara lain mata, mulut dan hidung. Se-
dang telinga kadang-kadang ada dan
kadang-kadang tidak.

Topeng pada Megalit Kuang Amo
Topeng merupakan suatu simbol atau

gambaran kepala manusia. Kepala manu-
sia pada masa prasejarah khususnya



pada masyarakat yang bersifat mistis
dianggap mempunyai kekuatan gaib
yang besar lebih-lebih pada masyarakat
tradisi megalitik,. Dengan kepercayaan
tersebut tidak mengherankan bahwa gam-
bar kepala manusia yang kemudian disa-
makan atau identik dengan topeng (ke-
dok) banyak dijumpai dalam berbagai
bentuk megalit bahkan kadang-kadang
terpampang pada rumah-rumah adat.
Pada benda megalit kedok (topeng) ba-
nyak dijumpai pada kubur batu (kalam-
ba, waruga, dolmen), pada menhir, pada
tugu-tugu batu, dan lain-lain. Munculnya
topeng dalam berbagai benda megalit
sangat erat hubungannya dengan mega-
lit itu sendiri, demikian juga terhadap
kehidupan manusia. Topeng atau kedok
yang ditempatkan pada benda megalit
pada prinsipnya untuk menambah kekua-
tan yang ada pada megalit tersebut, Pe-
nempatan topeng pada benda-benda
megalit biasanya terdapat pada bagian
yang strategis yaitu pada bidang-bidang
yang sangat mudah terlihat misalnya
pada bagian muka suatu bangunan. Pen-
empatan itu tentunya mempunyai mak-
sud tertentu yaitu apabila ada bahaya
atau kekuatan jahat yang datang dari luar
maka akan berhadapan dengan topeng
yang dapat menghancurkan dan menak-
lukkan pengaruh jahat. Seandainya
topeng itu ditemukan pada kuburan terse-
but, maka topeng itu mempunyai fungsi
yang diarahkan pada keselamatan arwah
orang yang meninggal yang dikuburkan
dalam kubur tersebut. Dengan kehadiran
topeng pada kubur batu maka fungsinya
adalah sebagai penjaga arwah nenek
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moyang dalam perjalanannya menuju
dunia arwah. Sedangkan topeng yang
dipahatkan pada menhir dan tugu batu
seperti di Lewalutas dimaksudkan agar
kekuatan menhir sebagai tempat pemu-
jaan tersebut menjadi lebih besar. Se-
lain topeng (kedok) ada pula kemaluan
iaki-laki (phalus) dan wanita yang dipa-
hatkan pada arca-arca juga mempunyai
fungsi yang hampir sama dengan topeng
alau kedok,

Pemahatan phalus yang besar pada
arca merupakan usaha untuk memper-
oleh kekuatan gaib. Dengan pemahatan
phalus yang lebih besar maka arca yang
dipuja masyarakat megalit kekuatan
qaibnya juga mernadi lebin besar (Su-
kendar, 1993). Qleh karena fungsi
topang/nial iz tersebul berkaitan dengan
kekuatan gaib, maka bent k-bentuknya
dibuat dalam bentuk atau ukuran terten-
tu yang akan dapat menambah kekua-
tannya. Oleh karana itu maka topeng ada
yang dibuat dengan mata besar melo-
tot, mulut menganga atau miring, sedang-
kan bentuk phalus digambarkan besar
dan berdiri iegak, dan lain-lain. Dengan
demikian maka tidak mengherankan jika
pentuk topeng pada kubur batu sangat
bermacar-macam (Sosiono, 1977).

Beroasarkan hasil penelitian R.P. Soe-
jono tertang topeng/kedok yang dibahas
dalam disertasinya, maka topeng dari

itus Kuang Amo dapat diperbandingkan
dengan fungsi topeng yang ditemukan
di Bali atau kubur batu reti (dolmen) di
Sumba.

Pada kubur batu waruga di Minahasa
(Sulaveesi Utara) jugya banyak ditemukan



pahatan-pahatan topeng dengan ber-
macam-macam bentuk. Tetapi dalam
penampilan bentuk tampak bahwa
topeng pada kubur waruga di Minahasa
lebih menyerupai muka manusia secara
nyata atau sesuai dengan muka manu-
sia yang sebenamya. Hal ini sangat ber-
beda dengan topeng dari kubur peti batu
Kuang Amo. Namun demikian, perbe-
daan bentuk topeng tersebut tampaknya
tidak menyebabkan perbedaan fungsi
topeng itu sendiri, yang pada dasarnya
sama. Topeng Kuang Amo tampaknya
secara bentuk fisiknya jauh lebih seder-
hana dari topeng pada sarkofagus,
kalamba atau topeng dari tempat-tem-
pat lain. Topeng dari kubur batu Kuang
Amo secara keseluruhan hanya terdiri
dari mata, hidung, dan alis yang tebal
dan panjang. Susunan alis yang terus
berlanjut melengkung ke bawah merupa-
kan batas dari topeng itu sendiri. Tidak
adanya mulut, dan telinga merupakan
suatu kesengajaan agar topeng ini sa-
ngat aneh dan dengan demikian akan
menimbulkan kesan menakutkan. Me-
mang kesan menakutkan ini merupakan
aturan yang dapat dipenuhi oleh sang
seniman dalam pembuatan topeng. Apa-
bila topeng tidak dibuat sesuai aturan
maka peranan topeng itu sendiri tidak
dapat memenubhi target yang diharapkan
dan akan menjadi penghambat benda-
benda megalit yang dihias topeng terse-
but untuk memperoleh kekuatan yang
lebih besar.
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Manusia Kangkang

Seperti telah disebutkan di halaman
depan bahwa pahatan manusia kang-
kang juga dibuat untuk maksud religius.
Manusia kangkang pada dasarmya mem-
punyai suatu maksud yang sama de-
ngan bentuk manusia dalam posisi
jongkok. Posisi seperti ini bertujuan agar
dapat memperlihatkan bagian kemaluan.
Pada dasarnya posisi jongkok atau kang-
kang adalah identik dengan penggam-
baran kemaluan. Oleh karena manusia
jongkok mengandung maksud sebagai
usaha manusia untuk memperoleh
kekuatan gaib, maka tidak mengheran-
kan jika pada kubur-kubur batu atau tem-
pat-tempat suci masa prasejarah banyak
dijumpai bentuk-bentuk arca yang se-
dang jongkok. Bahkan pada masa-masa
klasik pun motif-motif manusia jongkok
pada pahatan-pahatan candi masih tam-
pak. Demikian pula manusia yang dalam
posisi kangkang tampaknya sangat pop-
uler tidak hanya di Indonesia tetapi di
luar Indonesia pun bentuk-bentuk paha-
tan atau lukisan manusia kangkang ban-
yak dijumpai. Bentuk pahatan, lukisan
atau gambar manusia kangkang ada
bermacam-macam. Ada manusia kang-
kang yang lututnya setengah ditekuk
dengan posisi paha ke kanan dan ke kiri.
Ada juga yang posisi kaki-nya terlentang
kanan-kiri tetapi lutut tidak tertekuk.
Bentuk manusia kangkang yang dipahat-
kan pada kubur peti batu Tarakin terma-
suk bentuk manusia kangkang yang
dengan lutut tertekuk. Tingkat kekuatan
gaib yang diperoleh oleh manusia kang-



kang dalam posisi lutut tertekuk dan
paha terentang ke kanan dan kiri adalah
lebih tinggi dari posisi kaki yang berlutut
lurus. Hal ini karena posisi dari alat vital
yang merupakan pusat magis dapat dita-
mpakkan secara maksimal. Dan ini ter-
bukti de-ngan banyaknya bentuk-bentuk
manusia kangkang seperti itu yang di-
jumpai pada berbagai benda megalitik.
Di samping pada bangunan-bangunan
megalit sampai sekarang motif-motif
manusia kangkang banyak dijumpai
pada kain-kain adat dari berbagai dae-
rah seperti di Sumba atau pulau-pulau
di Indonesia Timur lainnya (penelitian
penulis).

Bentuk Pahatan Pengangkut Mayat

Bentuk pahatan pengangkut mayat
ditemukan di situs megalitik Tarakin pada
sebuah dinding luar sisi panjang dari
kubur peti batu, Keberadaan pahatan ini
jelas menggambarkan peristiwa-peristi-
wa yang berkaitan dengan perilaku so-
sial masyarakat khususnya yang me-
nyangkut cara-cara penguburan, Cara-
cara penguburan dalam tradisi megalitik
merupakan bagian kehidupan orang yang
sangat penting bagi masyarakat maupun
bagi orang yang meninggal itu sendiri.
Bagi masyarakat yang masih hidup pe-
nguburan merupakan salah satu usaha
bagi ahli waris atau masyarakat yang
ditinggalkan agar arwah yang meninggal
senantiasa akan melindungi mereka.
Oleh karena itu maka cara penguburan
dilakukan secara istimewa agar sang
arwah merasa senang. Di samping itu

10

Ayu Kusumawati

kebesaran suatu upacara penguburan
pada tradisi megalitik merupakan salah
satu cara selain untuk kepentingan yang
berhubungan dengan arwah, juga meru-
pakan bukti kebesaran derajat atau mar-
tabat dari keluarga yang meninggal
(Kusumawati, 1993).

Pengadaan alat pengangkut mayat
juga biasanya dipersiapkan secara is-
timewa baik bentuknya, hiasannya, dan
ukurannya. Pengangkut mayat biasanya
mempunyai bentuk yang menyerupai
bentuk perahu. Hal ini oleh para ahli dika-
takan bahwa perahu merupakan sarana
yang akan dipergunakan sebagai waha-
na arwah nenek moyang yang menuju
ke dunia arwah. Oleh van Heekeren dika-
takan bahwa orang-orang yang membuat
bentuk perahu untuk tempat/wadah pe-
nguburan adalah orang-orang yang per-
nah hidup dengan budaya perahu dan da-
tang ke tempat-tempat pemukiman yang
baru dengan mempergunakan perahu
(Heekeren, 1958).

lll. HUBUNGAN PENINGGALAN
MEGALITIK SUMBAWA DENGAN
MEGALITIK LAIN DI INDONESIA DAN
KAWASAN ASIA

Adanya studi perbandingan antara
megalit di Sumbawa dengan megalit dari
situs-situs di Indonesia dan kawasan luar
Indonesia adalah suatu langkah positif
untuk pengecekan tentang teori satuan
budaya oleh van Heine Geldem (Geldem,
1945). Pembahasan ini dilandasi oleh
berbagai teori yang membahas kaitan
antara megalit tersebut. Pendapat yang



paling laris yang dianut oleh para ahli
adalah bahwa budaya atau tradisi mega-
litik merupakan satu kesatuan budaya
yang pada intinya menyatakan bahwa
tradisi megalitik di Indonesia merupakan
hasil perembesan budaya akibat dari
adanya migrasi bangsa Austronesia ke
arah timur. Perembesan budaya itu ter-
jadi dalam kawasan tertentu dan pada
saat dan masa yang berlanjut dalam
suatu kurun waktu yang sangat panjang
dari 2500 tahun yang lampau sampai
pada masa kini. Seperti dikatakan Haris
Sukendar (1993) bahwa budaya tradisi
megalitik di Indonesia merupakan satu-
an budaya dan berlangsung dalam satu-
an wakltu yang tidak terputuskan. Kare-
na alasan tersebut penulis ingin melihat
tradisi megalitik Sumbawa seberapa jauh
keterkaitannya dengan budaya megali-
tik lainnya seperti dalam hubungannya
dengan bentuk, peranan dan fungsi ser-
ta konteksnya dengan megalitik di tem-
pat lain.

Dari hasil pengamatan lapangan penu-
lis memperkirakan bahwa peranan mega-
litik Sumbawa dalam hubungannya de-
ngan megalitik di bagian barat dan bagi-
an timur, diperkirakan merupakan suatu
jembatan panjang yang harus dilalui
masyarakat megalitik sebelum menerus-
kan perjalanan ke Indonesia Timur.
Pendapat ini didasari pada aspek-aspek
dan unsur yang menunjukkan adanya
kesamaan antara megalitik di Indonesia
Barat dan Timur Sumbawa. Kesamaan
tersebut terlihat pada sarana-sarana un-
tuk pemujaan dan sarana untuk pengubu-
ran. Sarana-sarana upacara pemujaan di
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daerah Flores misalnya mempunyai ben-
tuk yang sama dengan menhir di Indo-
nesia bagian barat. Menhir-menhir di si-
tus Bena, Bajawa tidak jauh berbeda
dengan menhir di Sumatra Barat atau
menhir-menhir di Toraja. De mikian pula
unsur-unsur dolmen yang dijumpai di In-
donesia Barat dijumpai pula di Indone-
sia bagian timur. Sementara tentang per-
anan dan fungsi megalit mempunyai ke-
samaan. Khusus tentang peninggalan
yang berupa kubur-kubur batu pahat yang
dilengkapi pula dengan pola hias muka
manusia sebagai tanda-tanda kesamaan
bentuk.

Seperti telah diterangkan di halaman
depan bahwa bentuk-bentuk topeng
pada kubur batu pahat mendekati ben-
tuk-bentuk yang dijumpai di Sulawesi
Tengah maupun di Gunung Kidul. Tanda-
tanda adanya kesamaan itu tidak mung-
kin hanya terjadi karena adanya pola pikir
manusia yang bersifat umum (universal
thinking), tetapi diakibatkan adanya per-
samaan akan kepercayaan yang melan-
dasinya. Dalam uraian R.P. Soejono ten-
tang topeng (Soejono, 1977), beliau
menyebutkan bahwa topeng berfungsi
religius yang menjadi perantara antara
manusia dan kekuatan supematural.

Topeng pada dasarnya merupakan
suatu sarana untuk melindungi manusia
atau arwah dari bahaya yang mengan-
cam. Keberadaan topeng pada kubur
batu Sumbawa telah menjadi bukti bah-
wa pengaruh-pengaruh unsur megalitik
dari barat merasuk pada sistem pendiri-
an bangunan megalitik. Tentang bentuk-
bentuk yang sangat aneh seperti mela-



wak, menakutkan dan mengerikan geja-
la-gejala tersebut tampak pada bentuk
topeng Sumbawa. Demikian pula ke-
beradaan pola hias pada dinding kubur
peti batu Tarakin yang menggambarkan
manusia kangkang sudah tidak dapat
dipisahkan tentang latar belakang kemun-
culannya. Tujuan pembuatan (pemaha-
tan), manusia kangkang, serta apa ang-
gapan pendukung megalitik terhadap
tokoh manusia kangkang tersebut adalah
sama.

Seperti telah dikemukakan manusia
kangkang dan gambaran manusia yang
berjongkok dalam tradisi megalitik dikait-
kan dengan usaha manusia untuk mem-
perlihatkan alat vitalnya, dengan tujuan
untuk menghalau pengaruh jahat yang
datang. Pahatan manusia kangkang di
Indonesia dijumpai di situs-situs mega-
litik Pasemah, situs megalitik Nias, di
Minahasa, Bondowoso, dan lain-lain.
Sedangkan di Indonesia Timur atau Nusa
Tenggara Timur dapat ditemukan di Sum-
ba, Flores dan Sumbawa sendiri. Pahat-
an manusia kangkang kebanyakan tidak
disertai anggota tubuh secara lengkap
(skematis). Temuan pahatan manusia
kangkang kebanyakan ditemukan pacla
situs-situs penguburan tetapi ada juga
yang ditemukan pada situs yang bukan
kubur. Pahatan manusia kangkang pada
kubur batu kalamba antara lain ditemu-
kan di Sulawesi Tengah, kubur batu waru-
ga di Minahasa, kubur sarkofagus di
Bondowoso, dan Bali, lain-lain. Pening-
galan kubur-kubur dolmen dengan paha-
tan manusia kangkang juga ditemukan
di Kalimantan Utara dan di Serawak dan
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telah dibahas oleh Tom Horrison (Hori-
son). Selain pahatan manusia kangkang
ini tradisi megalitik Sumbawa juga mem-
punyai persamaan bentuk kubur-kubur
peti batu dengan megalit di Jepang, Tai-
wan, Malaysia, dan lain-lain. Tetapi wa-
laupun demikian antara peninggalan-pe-
ninggalan tersebut juga mempunyai per-
bedaan-perbedaan walaugun tidak begi-
tu prinsip. Hal ini jelas karena pengaruh-
pengaruh lokal tidak dapat ditinggalkan.
Misalnya %ubur peti batu di Pasemah
berbeda Jengan kubur peti batu di Ku-
ningan, pati batu Gunung Kidul, berbe-
da juga dengan peti balu di Serawak,
dan sebagainya. Walaupun pada dasarn-
ya peti batu tersebut berupa wadah yang
dibuat dengan papan batu yang mem-
bentuk seperti sebuah pef, namun ada
perbedaan-perhedaan !ainnya terjadi
pada beberapa cara misalnya cara pe-
nyambungan.

Kubur peti batu di Sumbawa berupa
wadah yang cukup besar, yang jika diti-
lik dari beniuknya maka kemungkinan
kubur batu itu merupakan kubur keluar-
ga. Penggunaan wadah kubur sebagai
tempat penguburan keluarga telah dite-
mukan dalam penelitian yang dilakukan
oleh Haris Sukendar d; Suiawesi Tengah,
kefika menggali salah sati: Kubur kalam-
ba di Padang Birantus (Suiawesi Selat-
an, Sulawesi Tengah). Per:ggalian kubur
keluarga yang 'ain ditemukan oleh van
der Hoop pada waktu penggalian kubur
peti batu di Kajar. Pada penggalian terse-
but beberapa rangka ditemukan secara
manumpuk dengan beberapa bekal kubur
antara lain benda-bends cerabah, ma-



nik-manik dan barang-barang dari logam
(besi) seperti parang, pahat (Hoop,
1935).

Pada waktu penelitian di Sumba penu-
lis telah menyaksikan cara penguburan
dalam dolmen yang sudah dipakai oleh
keluarga sebelumnya. Hal ini terjadi di
desa Bondotera (Sumba Barat). Dolmen-
dolmen di Sumba khususnya kubur-
kubur dolmen atau “reti” untuk keluarga
bangsawan, memiliki aturan-aturan yang
harus dipatuhi. Siapa-siapa saja yang
dapat dikubur dalam sebuah kubur "reti”
dimaksud dapat dipastikan. Sayang
kubur-kubur peti batu Sumbawa ditemu-
kan sudah dalam keadaan terbuka. Na-
mun demikian apa yang dapat disaksi-
kan pada kubur batu di situs Tarakin te-
lah memberikan data tentang cara-cara
perlakuan terhadap mayat. Dari data yang
dapat ditemukan tampaknya tempat pen-
guburan masih memilih tempat-tempat
yang tinggi-tinggi atau di bukit. Hal se-
perti ini biasanya kita saksikan di dalam
cara penguburan pada masa ber-
kembangnya tradisi megalitik antara lain
di Pasemah, Gunung Kidul, Terjan (Rem-
bang) dan sebagainya. Yang terpenting
dari kubur peti batu Tarakin di Sumbawa
ini adalah memberikan kesan bahwa
pembangunan kubur peti batu dilakukan
oleh tokoh-tokoh terkemuka. Hal ini di-
dasarkan pertimbangan bahwa membar-
gun kubur peti batu merupakan peker-
jaan besar yang harus didukung oleh
masyarakat banyak. Di samping itu, dari
penelitian lokasi dapat diperkirakan bah-
wa batu yang dipergunakan untuk kon-
struksi peti batu harus diambil dari tem-
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pat jauh yang menyediakan bahan baku
(sumber daya alam). Sementara di seke-
liling situs Tarakin tidak ditemukan bah-
an-bahan baku tersebut, Di berbagai tem-
pat atau situs megalitik, masyarakat
menganggap bahwa semakin sulit dan
jauh bahan itu diambil/diperoleh akan
mempunyai nilai semakin tinggi.

Seperti telah dikemukakan di depan
kubur peti batu Tarakin memiliki paha-
tan yang menggambarkan wadah pen-
gangkut mayat. Hal ini memberikan bukti
bahwa di dalam cara mengubur mayat
telah dipergunakan sarana pengangkut
mayat yang mempunyai persamaan de-
ngan adat kebiasaan masyarakat Tora-
ja, pada masyarakat Dayak vang di
dalam tata cara penguburan mayat mem-
pergunakan pengangkut mayat dengan
perahu-perahu mayat. Pada nekara-neka-
ra perunggu yang ditemukan di
Sangeang yaitu pada bagian badan ter-
dapat juga gambar peraht - perahu may-
at. Demikian juga pada kain kapal di
Lampung banyak ditemukan lukisan-
lukisan perahu pengangkut mayat se-
perti yang dipahatkan pada kubur peti
batu di Tarakin, Jadi dengan adanya
lukisan/pahatan tersebut nyata bahwa
kehidupan masyarakat megalitik di dae-
rah Indonesia Bagian Barat sama de-
ngan di Sumbawa.

Deari penelitian yang penulis lakukan
mengapa di daerah-oaerah sebelah timur
Pulau Sumbawa, seperti di Sumba,
Flores. Sabu, dan lain-iain belum dijum-
pai peninggalan yang menyerupai ben-
tuk seperti tinggaian yang ditemukan di
situs Tarakin (Surnbawa) ini. Berkaitan



dengan hal tersebut tentu akan muncul

berbagai altemnatif antara lain :

1. Adanya kebebasan lokal dalam mem-
buat sarana megalitik dari pendukung
tradisi megalitik khususnya dengan
kebiasaan mengubur mayat dengan
peti batu.

2.Telah terjadi perubahan pola pikir kare-
na adanya pengaruh lokal. Mereka
telah tampil dengan pola pemikiran
baru dengan hasil cipta dan karsa
yang menyimpang dari kebiasaan se-
belumnya, misalnya pembuatan
wadah kubur berupa kubur batu dol-
men seperti yang ditemukan di Sum-
ba dan Flores,

Hal ini tampaknya juga senada de-
ngan masalah mengapa di Sumbawa
tidak terdapat sarkofagus seperti di Bali.
Sedangkan dari penelitian arkeologi tra-
disi megalitik juga melakukan pengubu-
ran mayat dengan sarkofagus seperti
yang terdapat di Bali.

Telah disebutkan di halaman depan
bahwa pada dasarnya keberadaan tra-
disi megalitik di Sumbawa masih terkait
dengan kebiasaan-kebiasaan atau tradisi
megalitik dari Indonesia Barat, Pada
dasamya tradisi megalitik telah menjang-
kau daerah Sumbawa, tetapi tampaknya
telah terjadi perkembangan lokal yang
menyebabkan hasil budaya material di
sini berbeda dengan tradisi megalitik di
daerah Indonesia Barat. Unsur-unsur baru
menandai kubur peti batu di Sumbawa
adanya pahatan manusia kangkang dan

punggung mayat yang berbentuk seper- -

ti perahu. Keberadaan bentuk pahatan
tersebut, merupakan unsur baru yang
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muncul sebagai suatu yang tumbuh,
kemungkinan disebabkan oleh keinginan
tokoh yang dikuburkan atau kemauan
ahli waris. Oleh karena itu menurut penu-
lis unsur baru pada kubur batu di Sum-
bawa dapat dianggap sebagai variasi
lokal yang tidak berbeda pada prinsip
dasarnya. Hal ini didukung pula oleh te-
muan kubur-kubur batu lainnya yang
tidak berhias (polos).

Sedangkan peninggalan lain yang
mendukung adanya kesamaan budaya
antara Sumbawa dan tempat yang lain
adalah kubur batu pahat di situs Air Re-
nung, Kecaman Moyohulu. Pada dasarn-
ya kubur batu pahat tersebut tidak jauh
berbeda dengan bentuk sarkofagus Bali.
Perbedaan bentuk itu hanya terdapat
pada:

1. Kubur batu pahat di Sumbawa masih
tetap berada menyatu dengan batu.

2. Tidak terdapat tonjolan.

3.Pahatan muka manusia terdapat pada
sisi lebar dan sisi panjangnya.

Dari hasil pengamatan penulis tam-
paknya ciri-ciri dari kubur batu ini tidak
lagi ditemukan di sebelah timur Sumba-
wa. Tetapi di sebelah timur Sumbawa
muncul benda-benda material yang di-
dasari oleh prinsip-prinsip kepercayaan
yang sama, dari pendukung tradisi mega-
litik itu dalam memperlakukan nenek
moyang yang meninggal atau memper-
lakukan arwahnya. Dalam kurun waktu
persebaran ke arah timur itu terjadi hal-
hal yang menyebabkan adanya peruba-
han-perubahan baik yang bersifat posi-
tif atau konstruktif/maupun perubahan-
perubahan yang negatif. Perubahan-pe-



rubahan yang bersifat konstruktif misal-
nya faktor-faktor yang menyebabkan
perubahan yang berakibat memperkaya
atau melengkapi budaya yang telah ada
bukan justru menghilangkan hal-hal yang
sudah ada.

IV. MEGALIT SUMBAWA DALAM
HUBUNGANNYA DENGAN MEGALIT
DIINDONESIA

Megalit di Sumbawa pada dasarnya,
merupakan suatu temuan yang sangat
membantu dalam melengkapi dan mem-
perkaya data tentang tradisi megalitik.
Peninggalan kubur batu di Sumbawa
mempunyai bentuk yang belum ditemu-
kan di tempat lain di Indonesia. Bentuk
kubur batu yang pertama adalah kubur-
kubur peti batu yang mempunyai ciri
tersendiri, sedangkan kubur batu yang
lain menyerupai sarkofagus tetapi tidak
mempunyai tonjolan pada bagian ujung-
nya. Adanya kubur-kubur batu ini telah
membuka lembaran baru bagaimana
Sumbawa atau Nusa Tenggara Barat
umumnya dapat memberikan sumbang-
an tentang data megalit yang terus men-
jadi bahan perdebatan ini.

Dari segi bentuk dapat dikatakan bah-
wa megalitik di Sumbawa merupakan
peninggalan salah satu cabang sebaran
megalitik yang kemudian muncul dalam
bentuk-bentuk tersendiri (lokal). Dari segi
teknologi pengerjaan batu dapat
diperkirakan bahwa kubur-kubur batu
Sumbawa memiliki tanda-tanda sama
dengan kubur sarkofagus Bali, Bon-
dowoso, dan Gunung Kidul. Perkembang-
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an "megalitik muda" yang tersebar mela-
lui gelombang kedua yaitu pada masa
perunggu besi secara nyata tersebar
pada abad pertama. Dengan demikian
jelas bahwa megalitik Sumbawa masih
merupakan satu kesatuan dengan mega-
litik di Indonesia Barat maupun Timur dan
Sumbawa merupakan jembatan menuju
ke daerah Nusa Tenggara Timur lainnya.
Tampaknya terjadi kekosongan yang
agak panjang antara sebaran megalitik
di Sumbawa dan Nusa Tenggara Timur
seperti di Sumba dan Flores. Sementa-
ra di Pulau Sumba budaya megalitik
muncul sampai masa kini (living mega-
lithic tradition) yang berarti bahwa an-
tara megalitik Sumbawa dan Sumba ter-
paut sekitar 2000 tahun.

Dengan demikian temuan budaya
megalitik di Indonesia umumnya menun-
jukkan bentuk-bentuk hampir sama yang
pada dasarnya memiliki bagian-bagian
konstruksi batu misalnya adanya tutup,
dinding dan dasar sehingga membentuk
wadah. Dari segi fungsi juga masih ter-
kait bahwa bentuk wadah seperti ini
merupakan bentuk yang dipergunakan
sebagai tempat penguburan dari orang-
orang tertentu dalam masyarakat.

Penutup

Keberadaan bangunan megalitik di
Sumbawa pada dasamya telah merubah
pandangan bahwa daerah Sumbawa
(Nusa Tenggara Barat) memiliki tinggalan
yang selama ini belum terbuktikan. Data
dari kubur-kubur batu megalitik di situs
Tarakin dan situs Kuang Amo telah mem-



buktikan adanya jalur yang berkesinam-
bungan dari barat ke timur tentang pe-
rembesan budaya megalitik. Daerah Sum-
bawa khususnya dan daerah Nusa Teng-
gara Barat pada umumnya sangat ber-
peran dalam persebaran budaya dari
nenek moyang bangsa Indonesia ke
arah timur. Perbedaan-perbedaan yang
mencolok antara megalit Sumbawa de-
ngan megalit di sebelah barat maupun
timur Sumbawa pada dasarnya hanya
terjadi karena hal-hal yang kurang prin-
sip. Sedangkan prinsip dasar keper-
cayaan megalitik dan unsur-unsur (ele-
men) megalitik masih sangat tampak
merupakan satu kesatuan dengan mega-
litik yang lain di Indonesia. Dari hasil
pengamatan keberadaan megalitik Sum-
bawa didukung oleh variasi lingkungan
yang menyediakan sumber kehidupan
rohani dan jasmani. Aspek kehidupan
rohani yang dibutuhkan adalah tersedi-
anya bahan baku untuk sarana pemu-
jaan dan upacara (penguburan). Sedang-
kan aspek lingkungan yang mendukung
kebutuhan jasmani antara lain aspek bi-
otik dan abiotik seperti keberadaan air
(sumber air), tumbuh-tumbuhan, hewan,
dan lain-lain yang dapat dimanfaatkan
untuk menopang kehidupan.

Tradisi megalitik Sumbawa tampak-
nya juga berkembang sejalan dengan
megalitik di Bali yang diperkirakan
berkembang pada masa perunggu besi
(awal abad pertama M).
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