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Abstrak

Penelitian ini bertu;uan untuk mengetahui perbedaan karakteristik-
karakteristik epigenetis upper viscerocranium dari sampel tengkorak
“manusia Liang Bua, Lewoleba, Melolo dan Ntodo Leseh (Nusa Tenggara
- Timur) dan Gilimanuk (Bali), dan faktor-faktor yang menentukan dan
mempengaruhmya

Subjek penehtlan meliputi upper viscerocranium dari sampel tengkorak
manusia dewasa dari periode transisi Neolitik Akhir ke Zaman Paleometalik
yang berantikuitas sekitar 1500-4000 tahun. Subjek terseleksi ini meliputi
20 tengkorak dari Nusa Tenggara Timur yang terdiri atas 2 laki-laki dan 3
perempuan Liang Bua, 4 laki-laki dan 2 perempuan Lewoleba, 5 laki-laki
dan 2 perempuan Melolo, dan masing-masing 1 laki-laki dan perempuan -
Ntodo ‘Leseh, serta 20 tengkorak yang terdiri atas 13 laki-laki dan 7
perempuan Gilimanuk. Analisis data menggunakan statistik nonparametrik
Kruskal-Wallis dengan taraf signifikansi 99,95 % dan 99,99 %. Variabel
bebas penelitian ini meliputi umur, seks dan situs, sedangkan variabel
terikatnya meliputi 14 karakteristik epigenétis upper viscerocranium. Hasil
analisis diinterpretasikan, dan rekonstruksi dilakukan pada beberapa tingkat,
‘serta kemudian ekstrapolasi sampai beberapa jenjang, dengan
memanfaatkan hasil penelitian paleoantropologis, arkeologis dan geologis
di situs-situs tersebut. :

Karakteristik-karakteristik epigenetis upper viscerocranium laki-laki di antara
sampel tengkorak manusia Liang Bua, Lewoleba, Melolo dan Ntodo Leseh
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(Nusa Tenggara Timur) dan Gilimanuk (Bali) memperlihatkan perbedaan
yang bermakna pada 10 karakteristik, sedangkan perempuannya pada 4
karakteristik dari 14 karakteristik yang diteliti. Beberapa faktor yang dapat
menentukan dan mempengaruhi perbedaan ini, antara lain : 1). seks, upper
viscerocranium laki-laki dan perempuan; 2). rasial, karakteristik

Australomelanesid dan Mongolid, serta termasuk di dalam hal ini adalah
~ pemisahan ras Australomelanesid secara geografis; 3). proses.
- mongolidisasi yang menyebar makin ke timur sejak Zaman Paleometalik

sampai dewasa ini; 4). lingkungan, yang berbeda di antara situs-situs
tersebut; dan 5). antikuitas dan kronologik migrasi populasi, penghunian

dan kebudayaannya. :

Kata kunci : Karakteristik epigenetis — Upper viscerocranium —
Australomelanesid — Mongolid - Paleometalik

1. Pengantar ,

Tengkorak dapat dibagi dalam neurocranium yang menutupi dan melindungi
otak, dan viscerocranium yang membentuk muka. Viscerocranium dibentuk
oleh sepasang tulang maxilla, palatinum, nasale, lacrimale, zygomaticum
dan concha nasalis inferior, serta masing-masing tulang vomer dan
mandibula. Viscerocranium ini adalah suatu aparatus luar biasa yang
menyustin struktur-struktur dasar sebagai tempat asupan kebutuhan utama
untuk kehidupan, antara lain udara, air dan makanan; serta
menyelenggarakan fungsi-fungsi pokok yang berkaitan dengan penglihatan,
penciuman, pendengaran dan kemampuan bicara (Oyen, 1997). Penelitian
yang dilakukan ini hanya mencakup upper viscerocranium, yaitu
viscerocranium tanpa mandibula. Pembatasan ini dilakukan oleh alasan
metodologis, di mana tiap-tiap sampel tengkorak yang ditemukan di suatu
situs paleoantropologis-arkeologis belum tentu bersama dengan
mandibulanya, atau sebaliknya, mandibula yang ditemukan belum tentu
kepunyaan suatu individu dari sampel tengkorak tersebut, dan sebagian
sampel tengkorak memang ditemukan tanpa mandibulanya.

Morfogenésis tengkorak, termasuk Upper viscerocranium, dikontrol oleh
suatu program genetis yang sudah dimodifikasi faktor-faktor lingkungan
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(Schumacer, 1997). Ekspansi otak dan organ-organ indera menentukan
morfogenesis dalam periode embrionis; dan dalam periode postnatal, faktor
yang berperan adalah perkembangan aparatus rahang. Faktor-faktor
genetis dan lingkungan saling tumpang tindih antara satu dengan lainnya
selama proses ini, yang menyebabkan perubahan-perubahan morfologis
selalu samar. Faktor-faktor genetis intrinsik memanifestasikan karakteristik-
karakteristik lokal, sedangkan faktor-faktor epigenetis memanifestasikan
. karakteristik-karakteristik lokal dan general, demikian halnya faktor-faktor
lingkungan. ‘

Hauser & De Stefano (1989) menggambarkan epigenetik sebagai suatu
proses determinasi dan diferensiasi progresif sel-sel dan jaringan-jaringan
sebagai suatu hasil kerja perintah genetis dalam suatu progres lingkungan.
Epigenetik dapat pula dikatakan sebagai suatu hubungan karakteristik gen
langsung, di mana karakteristik tersebut hanya berubah oleh frekuensi
gennya; yakni sebagai suatu hasil proses mutasi, dan bebas dipengaruhi
- perubahan lingkungan selama ontogeni. Epigenetik telah diterapkan untuk
membedakan kemunculan bertahap dalam perkembangan kompleks
embrionis pada awalnya, dan penerapannya yang merujuk konteks
evolusioner berkembang di awal abad 20.

Batas-batas suatu kemampuan genetis memang tidak mudah ditentukan
(Damon, 1977). Ada yang berubah cepat, namun ada pula yang lambat;
tetapi semua akan berubah dalam rentang waktu tertentu (Boyd, 1962 dan
" Dobzhansky, 1962). Kemampuan genetis ini dapat menjelaskan bagaimana
gen-gen mempengaruhi perkembangan anatomis-fisiologis. Gen-gen yang
mempengaruhi perkembangan ini merupakan suatu tanda varian-varian
epigenetis (Berry & Berry, 1967). :

Penelitian mengenai karakteristik-karakteristik epigenetis pernah dilakukan
oleh beberapa peneliti. Dobzhansky (1962), Damon (1977) dan Hauser &
De Stefano (1989) mengemukakan bahwa perbedaan peristiwa-peristiwa
ini di dalam populasi adalah sangat kecil, walaupun laki-laki dan perempuan
memang berbeda secara genetis. Schwidetzky (1978) menyimpulkan
perbedaan yang kecil demikian dengan ciri berkurang simpang bakunya
dan berfrekuensi tinggi karakteristik-karakteristik epigenetisnya.
-Murphy (1956) mengatakan bahwa pterion (regio pertemuan tulang frontal,
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parietal, temporal dan sphenoid pada anterolateral tengkorak) penduduk
asli Australia ditentukan secara genetis, dan ini didukung oleh penelitian
El-Najjar & Dawson (1977) dan Pal et al. (1986). Kaul et al. (1979) meneliti
69 karakteristik epigenetis populasi Uttar Pradesh, Bihar, Andhra Pradesh
dan Rupkund (India), dan mengatakan perbedaan peristiwa-peristiwa ini
dipengaruhi oleh pola-pola pemisahan geografis. Pal et al. (1988) meneliti
21 karakteristik epigenetis populasi tengkorak Gujarat (India), dan
berkesimpulan populasi ini berbeda besar dari populasi tengkorak penduduk
asli Australia, berbeda cukup besar dari populasi tengkorak penduduk
. Myanmar, Amerika Selatan dan Negrid Afrika, tetapi berbeda tipis dari
populasi tengkorak penduduk Punjab, Mesw dan Kaukasus yang dipengaruhi
faktor ras dan mlgra3|

‘Strouhal & Jungwirth (1979) mengoreksi hasil penelitian yang dilakukan
para ilmuwan sebelumnya dengan menerapkan 48 karakteristik epigenetis
terhadap sisa-sisa rangka dari situs kubur Sayala (Mesir), dan berketetapan
- populasi ini berasal dari Gurun Timur. Kebermaknaan karakteristik-
karakteristik epigenetis terhadap sisa-sisa rangka kuno adalah dapat
memperlihatkan bagaimana pewarisan gen-gen keluarga Homo sapiens,
dan dapat memperkirakan pewarisan gen-gen dari sisa-sisa rangka
manusia dari konteks kubur (Buikstra & Ubelaker, 1994), serta dapat
mencari jejak hubungan genetis di antara populasi kuno (Berry & Berry,

1967 dan Berry, 1975). ‘

. Penelitian-penelitian tentang karakteristik-karakteristik epigenetis bermakna -
. lebih luas dibandingkan penelitian-penelitian morfometris melulu (Berry,
1979), karena mampu memberikan informasi tentang dinamika populasi
(Coseddu et al., 1979; Kaul et al., 1979; Perizonius, 1979 dan Strouhal &
Jungwirth, 1979). Pal et al. (1988) mengatakan dengan lebih tegas bahwa
kajian ini mulai memainkan peranan penting dalam analisis osteologis
dewasa ini, terutama mampu untuk merekam material tulang yang
fragmentaris, tidak lengkap dan kurang terpellhara dari sisa- snsa rangka
manusia paleoantropologls -arkeologis.

Situs Liang Bua (Pulau Flores), Lewoleba (Pulau Lembata), Melolo (Pulau
‘ Sumba) dan Ntodo Leseh (Pulau Komodo) di Nusa Tenggara Timur, serta
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Gilimanuk (Pulau Bali) memperlihatkan suatu kontinuitas penghunian dan
kebudayaan.dalam kurun tertentu. Situs-situs ini berantikuitas sekitar 1500-
4000 tahun, dari transisi Neolitik Akhir ke Zaman Logam Awal (Jacob, 1967
dan Sukadana, 1979, 1981, 1984). Polarisasi antara unsur-unsur rasial
menjadi lebih terang pada masa ini, di mana unsur Mongolid lebih kuat
ataupun sebagai satu-satunya di sebelah barat dan utara Nusantara,
sedangkan unsur Australomelanesid lebih kuat ataupun sebagai satu-
satunya di sebelah timur dan selatan Nusantara (Jacob, 1967, 1974).
Keadaan demikian masih berlangsung hingga sekarang, dan proses
mongolidisasi makin ke arah timur (Jacob, 1974 dan Glinka, 1981, 1993). .

Sampel Nusa Tenggara Timur (Liang Bua, Lewoleba, Melolo dan Ntodo
. Leseh) yang berunsur Australomelanesid kuat berantikuitas lebih tua,
sedangkan yang lebih muda memperlihatkan unsur Mongolid mulai jelas
(Jacob, 1974 dan Sukadana, 1979, 1981, 1984). Sampel ini juga .
memperithatkan beberapa unsur kesamaan (Sukadana, 1970, 1975, 1979,
1981, 1934), yaitu lokasi situs yang bersebelahan secara geografis-
ekologis, berasal dari suatu masa yang secara kronologis dan kultural tidak
berbeda jauh, memperlihatkan persamaan pola mutilasi gigi-geligi, dan
merujuk polimorfik suatu populasi secara biologis. Populasi Gilimanuk yang
berantikuitas paling muda dan berada paling barat dalam deretan situs-
situs yang diteliti ini memperlihatkan unsur Mongolid yang sangat kuat
(Jacob, 1967, 1974 dan Suprijo, 1982, 1985).

Penehtlan ini bertujuan untuk mengetahuu perbedaan karakteristik-
karakteristik epigenetis upper viscerocranium dari sampel tengkorak
manusia Liang Bua, Lewoleba, Melolo dan Ntodo Leseh (Nusa Tenggara .
Timur) dan Gilimanuk (Bali), dan faktor-faktor yang menentukan dan
mempengaruhlnya

2. Bahan dan Cara Penelitian

Subjek penelitian adalah tengkorak-tengkorak manusia dewasa yang
berasal dari situs-situs Nusa Tenggara Timur dan Gilimanuk. Tengkorak
Nusa Tenggara Timur berjumlah 20 buah, meliputi 2 laki-laki dan 3
perempuan Liang Bua, 4 laki-laki dan 2 perempuan Lewoleba, 5 laki-laki
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~dan 2 perempuan Melolo dan masing-masing 1 laki-laki dan perempuan
~ Ntodo Leseh. Tengkorak Gilimanuk berjumlah 20 buah, terdiri atas 13 laki-
laki dan 7 perempuan. Variabel bebas peneltian meliputi seks, umur dan
situs. Kriteria anatomis-antropologis, seleksi seks dan umur biologis
didasarkan Krogman (1962), Brothwell (1965), Suprijo (1982, 1985), Rogers
- (1984), Bass (1989), White (1991), Buikstra & Ubelaker (1994) dan
_ Pickering & Backman (1997).

W thiad Poetian

- Gambar 1. Situs-situs prasejarah Nusa Tenggara Timur
dan Gilimanuk yang diteliti

Variabel situs memperlihatkan keseluruhan situs merupakan pola
. kontinuitas penghunian dan kebudayaan dalam kurun tertentu. Urutan
antikuitas situs-situs ini berturut-turut Liang Bua, Lewoleba, Melolo, Ntodo
Leseh, dan Gilimanuk. '

Liang Bua berada di pedalaman Pulau Flores, sekitar 14 km ke arah utara
dari Ruteng, ibukota Kabupaten Manggarai. Secara geografis, situs ini
berada pada koordinat 8°-10° Lintang Selatan dan 120°-122° Bujur Timur,
serta berketinggian 500 m di atas permukaan laut. Bentang alam situs ini
berupa topografik batuan karst. Secara morfologis, batuan ini dapat
membentuk dua rangkaian bukit, yang pertama dipengaruhi batuan vulkanik,
sedangkan yang kedua terbentuk dari batuan gamping (Hadiwisastra,
1986). Batuan vulkanik biasanya berada di bagian atas, sedangkan batuan
gamping berada di bagian bawah. Rangkaian bukit pertama terletak di
sebelah selatan situs ini, dan rangkaian kedua membentuk morfologik situs.
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Bukit batuan gamping biasanya membentuk rangkaian bukit-bukit yang
menyebar tidak rata dengan puncak lengkung, akan tetapi Liang Bua ini
berbentuk cenderung panjang. Pembentukan ini dipengaruhi oleh erosi
aliran Sungai Wai Racang purba. Endapan sungai demikian mempengaruhi
sedimen di dalam gua yang membentuk morfologiknya. Situs ini merupakan
-satu-satunya yang berupa gua di antara keseluruhan situs yang diteliti
(Sukadana, 1981, 1984 dan Sumijati, 1994).

Artefak-artefak arkeologis yang telah ditemukan berupa pecahan-pecahan
gerabah, alat serpih, beliung persegi, kapak perimbas, kapak genggam,

pahat gengam, bilah, serut, gurdi dari batu, beberapa bentuk alat dari
cangkang kerang, manik-manik, dan kapak perunggu, serta sisa-sisa hewan
yang berasal dari tikus, landak, babi, biawak, dan cangkang kerang darat
maupun laut (Sukadana, 1970, 1979, 1981, 1984 dan Sumijati, 1994).

Hampir semua sisa rangka manusia berasal dari kubur primer, namun
juga ditemukan indikasi adanya penguburan sekunder berupa sejumliah
artefak, fragmen tulang dan gigi manusia di dalam sebuah tempayan besar
(Sukadana, 1984). Beberapa mayat dikuburkan dalam posisi membujur
(Sumijati, 1994), dan berporos utara-selatan (Sukadana, 1981, 1984).
Fenotipe rangka manusia Liang Bua ini memperlihatkan karakteristik
Australomelanesid yang kuat dengan beberapa unsur Mongolid (Jacob,
1974 dan Sukadana, 1981, 1984). Hasil uji sampel arang (C'*) dari situs
ini menunjukkan umur 3390 £ 270 dan 3830 + 120 BP (Sumijati, 1994).

Lewoleba berupa situs kubur yang berada di sepanjang pantai Teluk
Lewoleba, Lebaktukan, Flores Timur (Pulau Lembata), yang membentang
dari timur ke barat sepanjang = 10 km (Sumijati, 1994). Artefak-artefak
_arkeologis yang telah ditemukan berupa gerabah, baik yang polos maupun
geometris, serpih dan batu induk untuk serpih (Sumijati, 1994). Sisa-sisa
hewan yang ada di sekitar rangka manusia meliputi babi, anjing, beberapa
herbivora kecil, dan pecahan kulit kerang dan siput (Lie, 1964, 1965). Sisa-
sisa rangka manusia dari kubur primer diperoleh lima individu dalam posisi
terlentang dengan kepala di selatan, dan satu sisa rangka manusia dari
kubur sekunder dalam keadaan in situ, di mana seluruh isi tempayan ini
bersama matriksnya sudah membatu (Lie, 1964, 1965 dan Sukadana, 1970,
1979, 1981, 1984). Afinitas biologis temuan ini memperlihatkan karakteristik
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Australomelanesid paling kuat dibandingkan Liang Bua dan Melolo (Lie, .
1964, 1965; Jacob, 1974 dan Sukadana, 1970, 1979, 1981, 1984). Hasil uji
sampel arang (C') dari situs. ini menunjukkan umur 2990 + 160 BP
(Sumijati, 1994). -

Melolo berada + 63 km di sebelah tenggara Waingapu,-ibukota Kabupaten
Sumba‘Timur; dan berada pada sebuah pulau paling selatan di antara
deretan situs-situs yang diteliti. Pulau Sumba ini berada 9° 51' 30" Lintang
Selatan dan 20° 40' Bujur Timur, dengan musim penghujan pendek, dan
bentang alam Formasi Kananggar yang terdiri atas batuan kapur berwarna
putih, abu-abu muda dan krem, serta sedimen-sedimen deposit air yang
terjadi karena aktivitas gunung berapi berupa batuan apung dan anglomerat.
Tufa tipis ditemukan dalam batuan kapur yang terbentang sepanjang situs.
Situs ini juga berada sekitar 200 m dari garis pantai, dan 3,5 m di atas
permukaan laut. Artefak-artefak arkeologis yang telah ditemukan berupa
tempayan-tempayan berisi sisa-sisa rangka manusia, yang umumnya dari.
tulang-tulang panjang dan tengkorak; dan di dalam tempayan ini juga
disertakan bekal kubur berupa manik-manik dan gelang dari cangkang
kerang, serta periuk dan kendi dari tanah liat (Sumijati, 1994). Temuan ini
meliputi 18 fragmen tengkorak, pecahan rangka dan gigi-geligi lepas
‘manusia (Sukadana, 1984). Temuan Melolo berhubungan erat dengan
- temuan Liang Bua dan Lewoleba dari segi mutilasi gigi dan cara penguburan
sekunder dalam tempayan; sedangkan perbedaan yang cukup jelas adalah
distribusi indeks kranial, dan dapat dipandang lebih muda umurnya daripada
Liang Bua dan Lewoleba berdasarkan ciri-ciri anatomis-antropologisnya
(Sukadana, 1981, 1984). Hasil uji terhadap arang (C'%) ditemukan umur
2870 = 60 BP (Sumijati, 1994). '

Ntodo Leseh terdapat di Pulau Komodo, yang berupa sebuah pulau karang
yang relatif kecil, sehingga pantai dan pedalaman sebagai habitat manusia
merupakan satu kesatuan. Situs kubur ini berada di pantai utara pulau ini; -
dan merupakan situs yang terletak paling barat di antara situs-situs Nusa
Tenggara Timur dalam penelitian ini. Temuan-temuan dari situs ini meliputi
sejumlah alat batu Epipaleolitik dan Neolitik, pecahan gerabah polos dan
beragam hias geometris, manik-manik, cincin perunggu, kerang dan siput

sisa-sisa makanan, serta dua tengkorak laki-laki dan perempuan yang.
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berasal dari dua rangka yang dikubur dalam posisi kneechest dengan
kepala di barat (Sukadana, 1975, 1984). Afinitas Ntodo Leseh dengan Liang
Bua, Lewoleba dan Melolo dapat ditemukan terutama pada ciri-ciri
anatomis-antropologisnya (Sukadana, 1984). Keunikan temuan ini berupa
perpaduan unsur kebudayaan Epipaleolitik dan Megalitik, di mana mayat
dikuburkan dalam posisi fleksi langsung di tanah, namun dibatasi atau
dikelilingi deretan batu; oleh karena itu, situs ini menegaskan sebagai
temuan termuda dari himpunan situs Nusa Tenggara Timur (Sukadana.
1975). '

Gilimanuk merupakan situs kubur dan penghunian dari Zaman Paleometalik
dengan antikuitas sekitar 1500-2000 tahun yang berada di pantai barat
Bali, Kelurahan Gilimanuk, Kecamatan Melaya, Kabupaten Jembrana
(Jacob, 1967, 1974 dan Soejono, 1995). Hasil pertanggalan C' terhadap
tulang manusianya ditemukan umur 1486-2466 tahun, sedangkan terhadap.
arangnya ditemukan umur 1805-1990 tahun (Azis et al., 1994). Letak situs
berada pada bagian selatan dari Teluk Gilimanuk, dengan posisi koordinat
114° 26" 57" - 114° 29' 10" Bujur Timur dan 8° 9' 3" - 8° 12' 59" Lintang
Selatan, serta berupa semenanjung kecil yang diapit Teluk Prapat Agung
(Azis, 1996). Situs ini juga berbentang alam satuan morfologis daratan
pantai dengan stratigrafik satuan batu gamping, batupasir gampingan,
endapan teras pantai |-ll, dan pasir berlumpur yang meliputi luas 2 km?
(Yuliati, 1995, 1997 dan Azis, 1996). Sisa-sisa rangka manusia ditemukan
pada satuan endapan aluvial teras pantai yang tersebar di sebelah timur
Teluk Gilimanuk, di mana secara lateral mengikuti garis pantai dan secara
vertikal membentuk undak-undak (Azis, 1995, 1996). Penelitian dari tahun .
1964 sampai kini telah dibuka 37 kotak ekskavasi, dan terkumpul 123
individu rangka manusia dari usia bayi sampai dewasa; serta dengan bekal
kubur berupa gerabah, manik-manik, benda logam, cangkang kerang dan
binatang (Azis, 1995 dan Yuliati, 1995, 1997). Beberapa posisi penguburan

" ditemukan di sini; meliputi posisi terlentang tanpa wadah, posisi fleksi, dan
penguburan dalam tempayan, di mana beberapa diantaranya terdiri dari
dua tempayan yang disusun menangkup mulut dengan mulut (Soejono,
1977a, 1977b, 1979). Sebagian kecil temuan didapatkan dari penguburan
primer tanpa wadah, sedangkan yang lain dari penguburan sekunder dalam
tempayan, serta gabungan dari penguburan primer dan sekunder (Azis,
1995 dan Yuliati, 1995, 1997).
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Tengkorak-tengkorak penelitian di atas berasal dari situs kubur yang teratur,
dan bukan material yang ditemukan kebetulan di suatu situs secara terlepas
dari hubungan jelas dengan lingkungannya. Konteks situs yang terjamin
ini memungkinkan inferensi yang lebih luas (Schiffer, 1976). Walaupun
semua situs menunjukkan situs kubur, namun dapat diperlihatkan habitat
yang berlainan; dan ini membantu untuk memantapkan apa yang ingin
dicapai dalam penelitian ini. Perbedaan lingkungan dan praktek kebudayaan
akan menghasilkan perbedaan ragawi, yang akhirnya termanifestasikan
pada tulang (Swedlund & Wade, 1972).

Variabel terikat penelitian meliputi 14 karakteristik epigenetis pada upper
viscerocranium (Gambar 2), yaitu: jumlah foramen palatinum, ukuran
foramen palatinum, bentuk foramen palatinum, derajat ekspresi torus
palatinus, kontinuitas torus palatinus, derajat ekspresi torus maxillae,
derajat ekspresi os japonicum, derajat kelengkapan tuberculum marginale,
kekuatan projeksi tuberculum marginale, derajat ekspresi sutura
infraorbitalis, jumlah foramen infraorbitale, derajat ekspresi foramen
infraorbitale, jumlah foramen zygomaticofasiale dan ukuran foramen
zygomaticofasiale. Seleksi kriteria karakteristik-karakteristik tersebut
didasarkan Berry (1975), Perizonius (1979), Hauser & De Stefano (1989)
Buikstra & Ubelaker (1994) dan Indriati (2001).

Subjek terseleksi ini dilakukan pengamatan, pengukuran dan pencatatan
karakteristik-karakteristik epigenetisnya. Penilaian dan pengkategorian
kualitatif dan kuantitatifnya ini mengacu pada Hauser & De Stefano (1989)
dan Buikstra & Ubelaker (1994). Metode statistik nonparametrik diterapkan
untuk menganalisis data nominal dan ordinalnya yang didasarkan penilaian
dan pengkategorian tersebut. Data kualitatif ini akan dijabarkan dalam
bentuk nilai tertentu terlebih dahulu, yang selanjutnya dikuantifikasikan.
Hasil kuantifikasi ini dianalisis dengan statistik nonparametrik Kruskal-Wallis
dengan taraf signifikansi 99,95% dan 99,99%.
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Sumber : diadopsi dan dimodifikasi dari Hauser & De Stefano (1989)
Gambar 2. Karakteristik-karakteristik epigenetis upper viscerocranium yang diteliti
~dalam pandangan frontal, basal dan lateral
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Analisis hasil uji statistiknya diinterpretasikan untuk menjawab pertanyaan

penelitian, dan rekonstruksi dilakukan beberapa tingkat, serta kemudian

ekstrapolasi sampai beberapa jenjang; karena sampel-sampel dari sisa-

sisa manusia paleoantropologis-arkeologis yang diperoleh dari hasil

ekskavasi dan penemuan aksidental di situs-situs terténtu tidak mungkin

bersifat random, dan mereka tidak dapat diperlakukan dengan statistik biasa

atau menurut kajian populasi biasa (Jacob, 1982, 1983). Bobot informatif,

- diskriminatif dan determinatif yang terdapat dalam variabel-variabel

. penelitian ini sungguh-sungguh dimanfaatkan untuk mengimbangi faktor-

faktor yang mengurangi keterwakilan suatu variabel. Karakteristik-

karakteristik epigenetis ‘lebih banyak dapat diungkapkan daripada

karakteristik-karakteristik metrisnya, karena berbagai fragmen rangka yang

tidak lengkap untuk pengukuran masih mungkin mengandung karakteristik- .
karakteristik epigenetisnya (Sukadana, 1981). Karakteristik-karakteristik dari

kelompok yang pertama ini juga mempunyai bobot determinatif yang sama

dengan kelompok keduanya, karena mereka mempunyai dasar

developmental yang sama (Cheverud et al., 1979). Secara khusus, Wallis

- & Roberts (1962), Honigmann (1973) dan Sukadana (1983) mampu

menunjukkan berbagai penelitian lapangan yang menggunakan sampel

nonrandom dan random, ternyata hasil rata-ratanya tidak berbeda signifikan,

karena tiap-tiap.strata akan memiliki suatu homogenitas relatif yang cukup

tinggi, sekalipun keseluruhannya sangat heterogen. Sukadana (1984)

mendemonstrasikan pengembangan metodologi cara mengatasi material

paleoantropologis-arkeologis demikian, dan juga menujukan untuk

mendorong kalangan peneliti supaya tidak ragu menganalisa material

penelitian yang relatif sedikit dan serba tidak lengkap; serta untuk membuka -
jalan berbagai projek penelitian yang materialnya tidak jadi diolah, dengan
alasan tidak atau kurang lengkap. Boleh jadi, upaya ini juga untuk
mendokumentasikannya, sebelum material-material tersebut benar-benar
menuju degradasi kualitas yang mengkuatirkan, karena pengawasan,
perhatian dan perawatan yang minimal. Beberapa laporan penelitian
paleoantropologis, arkeologis dan geologis dari situs-situs di Nusa Tenggara
- Timur dan Gilimanuk tersebut di depan dimanfaatkan untuk memperluas
dan memperdalam interpretasi hasil analisis statistiknya.
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3. Hasil dan Pembahasan '

Beberapa karakteristik epigenetis memperlihatkan Ieblh nyata
- eksistensinya pada salah satu seks (Boyd, 1962; Dobzansky, 1962 dan
Damon, 1977). Faktor rasial mempertegas kenyataan ini (Hauser & De
Stefano, 1989), di samping faktor fungsional atau lingkungan ekstrinsik
(abiotis, biotis dan kebudayaan) yang juga mempengaruhi karakteristik
tulangnya (Swedlund & Wade, 1972; Wolpoff, 1980 dan Sperber, 1989). -
Karakteristik-karakteristik epigenetis upper viscerocranium dari sampel
tengkorak laki-laki Liang Bua, Lewoleba, Melolo, Ntodo Leseh dan Gilimanuk
memperlihatkan perbedaan yang signifikan (p < 0,05 dan p < 0,01) pada
10 Kkarakteristik, sedangkan perempuannya pada 4 karakteristik dari 14
karakteristik yang diteliti. A

- Karakteristik-karakteristik Epigenetis Upper Viscerocranium yang
Berbeda di antara Sampel Tengkorak Manusia Laki-laki Nusa
Tenggara Timur dan Gilimanuk
Karakteristik-karakteristik epigenetis upperwscerocramum dari sampel
tengkorak manusia laki-laki yang berbeda di antara Nusa Tenggara
Timur dan Gilimanuk terdiri atas ukuran foramen palatinum, bentuk
foramen palatinum, derajat ekspresi torus palatinus, kontinuitas torus

- palatinus, derajat ekspresi torus maxillae, derajat kelengkapan.
tuberculum marginale, kekuatan projeksi tuberculum marginale, jumlah

~ foramen infraorbitale, derajat ekspresi foramen infraorbitale dan ukuran
foramen zygomaticofasiale (Tabel 2).

Aspek ukuran, derajat ekspresi, kontinuitas dan kekuatan projeksi
berperan penting dalam manifestasi perbedaan karakteristik-
karakteristik epignetis di antara sampel tengkorak manusia laki-laki
Nusa Tenggara Timur dan Gilimanuk (Tabel 1). Kedalaman foramen
palatinum berukuran sangat dalam (> 2,0 mm dan d" 2,0 mm) pada
keseluruhan sampel Liang Bua dan Lewoleba, serta dalam (> 1,0 mm
dan d” 2,0 mm) pada keseluruhan sampel Melolo dan Ntodo Leseh,
sedangkan sampel Gilimanuk yang berukuran sangat dalam 92, 3 %
dan dalam 7,7 %. :
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.Derajat ekspresi torus palatinus menunjukkan sangat kuat pada
keseluruhan sampel Liang Bua ; jejak 25,0 %, sedang 25,0 % dan sangat
kuat 50,0 % pada sampel Lewoleba, keseluruhan jejak pada sampel Melolo,
keseluruhan kuat pada sampel Ntodo Leseh, serta kuat 84,6 % dan sangat
kuat 15,4 % pada sampel Gilimanuk. Kontinuitas torus palatinus
menunjukkan kontinu dengan elevasi tinggi 100,0 % pada sampel Liang
Bua, kontinu dengan elevasi rendah 50,0 % dan tinggi 50,0 % pada sampel
Lewoleba, kontinu dengan elevasi rendah 100,0 % pada sampel Melolo
dan Ntodo Leseh, serta kontinu dengan elevasi rendah 84,6 % dan tinggi -
15,4 % pada sampel Gilimanuk. Kekuatan projeksi tuberculum marginale
menunjukkan sedang (> 4,0 mm dan d” 7,0 mm dengan depresi baik)
pada keseluruhan sampel Liang Bua dan Melolo, sedang 25,0 % dan kuat
(> 7,0 mm dengan depresi sangat kuat) 75,0 % pada sampel Lewoleba,
serta sedang 92,3 % dan kuat 7, 7 % pada sampel Gilimanuk.

Aspek derajat ekspresi dan ukuran yang lain dapat ditemukan pada torus
maxillae, foramen infraorbitale dan foramen zygomaticofasiale (Tabel 1).
Derajat ekspresi torus maxillae menunjukkan besar (berkembang baik ke
molar buccal) pada keseluruhan sampel Liang Bua, Ntodo Leseh dan
- Gilimanuk, dan masing-masing 50,0 % kecil dan besar pada sampel
Lewoleba, serta kecil 80,0 % dan besar 20,0 % pada sampel Melolo. Derajat
ekspresi foramen infraorbitale menunjukkan jejak (adanya lingula parsial
yang memisahkan foramen) pada keseluruhan sampel Liang Bua dan Ntodo -
Leseh, kuat (dua foramina terpisah jelas) pada keseluruhan sampel Melolo,
jejak 75,0.% dan lemah (hanya ada jembatan tulang kecil yang memisahkan
dua foramina) 25,0 % pada sampel Lewoleba, serta jejak 76,9 %, lemah
15,4 % dan sangat kuat (ada dua kanal yang terpisah) 7,7 % pada sampel
Gilimanuk. Kedalaman foramen zygomaticofasiale berukuran dalam (> 1,0
mm d” 1,2 mm) pada keseluruhan sampel Melolo dan Ntodo Leseh, sangat
dalam (> 1,2 mm dan d” 2,0 mm) pada keseluruhan sampel Lewoleba,
masing-masing 50,0 % dalam dan sangat dalam pada sampel Liang Bua,
serta sedang (> 0,3 mm dan d” 1,0 mm) 7,7 %, dalam 69,2 % dan sangat
dalam 28,1 % pada sampel Gilimanuk.

Aspek bentuk pada foramen palatinum, derajat kelengkapan« tu'bercAL‘lIum
marginale dan jumlah foramen infraorbitale juga dapat berperan dalam
manifestasi perbedaan karakteristik-karakteristik epigenetis di antara -
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sampel tengkorak manusia laki-laki Nusa Tenggara Timur dan Gilimanuk
(Tabel 1). Foramen palatinum berbentuk celah pada keseluruhan sampel
Liang Bua, Melolo dan Ntodo Leseh, oval pada keseluruhan sampel
~ Gilimanuk, serta oval 25,0 % dan celah 75,0 % pada sampel Lewoleba.

Kelengkapan tuberculum marginale berderajat tidak ada 100,0 % pada
sampel Ntodo Leseh, ada 100,0 % pada keseluruhan sampel Liang Bua,

Lewoleba dan Melolo, serta ada 23,1 % dan tidak ada 76,9 % pada sampel
- Gilimanuk. Foramen infraorbitale berjumiah satu 100,0 % pada sampel
Liang Bua, dua pada keseluruhan sampel Melolo-dan Ntodo Leseh, satu
75,0 % dan dua 25,0 % pada sampel Lewoleba, serta satu 7,7 % dan dua
92,3 % pada sampel Gilimanuk.

Tabel 2 memperlihatkan kedekatan beberapa karakteristik epigenetis upper
- viscerocranium yang berbeda signifikan dari sampel tengkorak manusia
laki-laki Liang Bua dengan Lewoleba, Melolo, Ntodo Leseh dan Gilimanuk.
Sampel Liang Bua memperlihatkan kedekatan dengan Lewoleba pada
ukuran foramen palatinum, kontinuitas torus palatinus, bentuk foramen
palatinum, dan jumlah foramen infraorbitalenya. Sampel Liang Bua
memperlihatkan kedekatan dengan sampel Melolo pada kekuatan projeksi
tuberculum marginale, bentuk foramen palatinum dan derajat kelengkapan
tuberculum marginalenya. Karakteristik yang terakhir ini memang tidak ada
‘perbedaan di antara sampel Liang Bua, Lewoleba dan Melolo. Sampel Liang
Bua memperlihatkan kedekatan dengan sampel Ntodo Leseh pada derajat
ekspresi foram en infraorbitale dan derajat ekspresi torus maxillaenya.
Karakteristik yang terakhir ini juga. memperlihatkan kedekatan di antara
sampel Liang Bua, Ntodo Leseh dan Gilimanuk. -Sampel Liang Bua
memperlihatkan paling jauh terhadap sampel Lewoleba, Melolo, Ntodo
- Leseh dan Gilimanuk pada derajat ekspresi torus palatlnus dan jumlah
foramen infraorbitalenya.
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Tabel2. Hasil uji perbedaan karakteristik-karakteristik epigenetis upper
viscerocranium di antara sampel tengkorak manusia laki-laki dari
situs-situs prasejarah Nusa Tenggara Timur dan Gilimanuk

Rerata rangking

No. | Karakteristik epigenetis N x2 Gili- Liang Lewo- | Melolo | Ntodo
manuk Bua leba Leseh

1 |Jumlah foramen palatinum 25 0,0_0 13,00 | 13,00 13,00 13,00 13,00

2 |Ukuran foramen palatinum 25 |19,60** |15,54 | 16,50. 16,50 4,00 4,00

3 |Bentuk foramen palatinum 25 121,00** | 8,00 20,50 17,38 20,50 8,00

4 |Derajat ekspresi torus 25 |14,57** |14,88 | 22,50 13,88 3,50 | 13,50
palatinus >

5 |Kontinuitas torus palatinus 25 19,83* |11,92 |22,50 16,25 10,00 10,00

6 |Derajat ekspresi torus 25 |14,53** 16,00 | 16,00 9,75 6,00 16,00
maxillae :

7 |Derajat ekspresi os japonicum| 25 | 9,23 (13,46 | 12,50 12,50 12,50 12,50

8 |Derajat kelengkapan 25 [15,01**| 8,88 18,50 18,50 18,50 8,00
tuberculum marginale

9 |Kekuatan projeksi tuberdulum 25 [14,82** 112,42 11,50 20,50 11,50 1,00
marginale .

10 |Derajat ekspresi sutura 25 | 0,00 |13,00 |13,00 13,00 13,00 13,00
infraorbitalis -

11 |Jumlah foramen infraorbitale | 25 [15,19** |[15,04 3,50 6,63 16,00 16,00

12 |Derajat ekspresi foramen 25 [12,04* (11,15 8,50 11,75 21,50 8,50
infraorbitale

13 | Jumlah foramen 25 1092 (12,54 |13,50 13,50 | 13,50 | 13,50
zygomaticofasiale ‘

14 |Ukuran foramen 25 [10,46* |11,62 |1550 | 21,50 9,50 | 9,50
zygomaticofasiale .
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Tabel 2 memperlihatkan kedekatan beberapa karakteristik epigenetis upper
viscerocranium yang berbeda signifikan dari sampel tengkorak manusia
laki-laki Lewoleba dengan Liang Bua, Melolo, Ntodo Leseh dan Gilimanuk.
Sampel Lewoleba memperlihatkan kedekatan dengan sampel Melolo pada
derajat ekspresi torus maxillae, bentuk foramen palatinum dan derajat
kelengkapan tuberculum marginalenya. Sampel Lewoleba dan Gilimanuk
dapat memperlihatkan kedekatan pada ukuran foramen palatinumnya.
Sampel Lewoleba memperlihatkan paling jauh terhadap sampel Liang Bua,
Melolo, Ntodo Leseh dan Gilimanuk pada kekuatan projeksi tuberculum
marginale, ukuran zygomaticofasiale dan bentuk foramen palatinumnya.

Tabel 2 memperlihatkan kedekatan beberapa karakteristik upper
viscerocranium yang berbeda signifikan dari sampel tengkorak manusia
laki-laki Melolo dengan Liang Bua, Lewoleba; Ntodo Leseh dan Gilimanuk.
Sampel Melolo memperlihatkan kedekatan dengan Ntodo Leseh pada
‘ukuran foramen palatinum, kontinuitas torus palatinus, ukuran foramen
zygomaticofasiale dan jumlah foramen infraorbitalenya. Sampel Melolo
memperlihatkan kedekatan dengan Gilimanuk hanya pada kontinuitas torus
palatinus. Sampel Melolo

- memperlihatkan paling jauh terhadap Liang Bua, Lewoleba, Ntodo Leseh
dan Gilimanuk pada derajat ekspresi torus palatinus, torus maxillae dan
foramen infraorbitalenya. ‘

Tabel 2 memperlihatkan kedekatan beberapa karakteristik upper
viscerocranium yang berbeda signifikan dari sampel tengkorak manusia
laki-laki Ntodo Leseh dengan Liang Bua, Lewoleba, Melolo dan Gilimanuk:
Sampel Ntodo Leseh memperlihatkan kedekatan dengan sampel Gilimanuk
pada derajat ekspresi torus maxillae, kontinuitas torus palatinus, bentuk
foramen palatinum dan derajat kelengkapan tuberculum marginalenya;
serta dapat disinonimkan pula pada derajat ekspresi torus palatinus, ukuran

foramen zygomaticofasiale, derajat ekspresi foramen infraorbitale dan
jumlah foramen infraorbitalenya. Sampel Ntodo Leseh juga memperlihatkan
paling jauh terhadap sampel Liang Bua, Lewoleba, Melolo dan Gilimanuk
hanya pada kekuatan projeksi tuberculum marginalenya.
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- Karakteristik-karakteristik Epigenetis Upper Viscerocranium yang
Berbeda di antara Sampel Tengkorak Manusia Perempuan Nusa
Tenggara Timur dan Gilimanuk

- Karakteristik-karakteristik epigenetis upper viscerocranium dari
sampel tengkorak manusia perempuan yang berbeda di antara Nusa

Tenggara Timur dan Gilimanuk terdiri atas bentuk foramen palatinum, derajat

kelengkapan tuberculum marginale, derajat ekspresi foramen infraorbitale

dan ukuran foramen zygomaticofasiale (Tabel 3). Manifestasi karakteristik-
karakteristik ini dapat dilihat pada Tabel 1. Foramen palatinum berbentuk
celah pada keseluruhan sampel Liang Bua dan Melolo, oval pada
keseluruhan sampel Ntodo Leseh dan Gilimanuk, dan membulat pada
keseluruhan sampel Lewoleba. Kelengkapan tuberculum marginale
berderajat tidak ada pada keseluruhan sampel Ntodo Leseh dan Gilimanuk,
dan ada pada keseluruhan sampel Liang Bua, Lewoleba dan Melolo. Derajat
ekspresi foramen infraorbitale menunjukkan jejak pada keseluruhan sampel

Liang Bua, Melolo, Ntodo Leseh dan Gilimanuk, dan kuat pada keseluruhan

‘sampel Lewoleba. Kedalaman foramen zygomaticofasiale berukuran
sangat dalam pada keseluruhan sampel Liang Bua, Lewoleba dan Ntodo

Leseh, kuat pada keseluruhan sampel Melolo, dan sedang 42,9 % dan

kuat 57,1 % pada sampel Gilimanuk. :
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Tabel 3. Hasil uji perbedaan karakteristik-karakteristik epigenetis'upper
viscerocranium di antara sampel tengkorak manusia perempuan
dari situs-situs prasejarah Nusa Tenggara Timur dan Gilimanuk

Rerata rangking
No. | Karakteristik epigenetis N X2 Gili- Liang Lewo-" | Melolo | Ntodo
fmanuk Bua leba Leseh
1 |Jumlah foramen palatinum 53 0,00 |7,00 7,00 7,00 7,00 |7,00
2 |Ukuran foramen palatinum 13 7,00 5,00 9,67 :11,00 7,00 3,00
3 {Bentuk foramen palatinum 13 [12,00** | 6,00 | 11,50 1,50 11,00 | 6,00
4 |Derajat ekspresi torus .
palatinus 13 | 560 8,33 3,00 7,00 7,00 - }[11,00
5 |Kontinuitas torus palatinus 13 | 0,00 7,00 7,00 7,00 7,00  |7,00
6 |Derajat ekspresi torus 14 | 6,50 ' 8,50 4,50 4,50 11,50 11,50
maxiliae ’
7 |Derajat ekspresi os japonicunj 14 | 0,00 7,50 7,50 7,50 7,50 7,50
8 [Derajat kelengkapan 16 |14,00** | 4,50 | 12,00 12,00 12,00 | 4,50
© | tuberculum marginale
9 |Kekuatan projeksi 15 | 6,80 6,21 10,50 10,00 10,50 8,00
tuberculum marginale
10 {Derajat ekspresi sutura 14 | 1,00 7,00 8,00 8,00 8,00 [8,00
infraorbitalis
11 {Jumlah foramen infraorbitale | 14 | 6,63 8,00 4,00 11,00 4,00 (11,00
12 | Derajat ekspresi foramen 14 113,00 16,50 6,50 13,50 | 6,50 |6,50
infraorbitale ' ) )
13 {Jumiah foramen 14 0,60 7,50 7,50 7,50 7,50 17,50
zygomaticofasiale
14 |Ukuran foramen 14 111,58* | 4,00 11,00 11',00 11,00 |11,00
zygomaticofasiale . :
Keterangan : * = p < 0,05 dan ** = p < 0,01
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Tabel 3 memperlihatkan kedekatan beberapa karakteristik epigenetis upper
viscerocranium yang berbeda signifikan dari sampel tengkorak manusia
perempuan Liang Bua dengan Lewoleba, Melolo, Ntodo Leseh dan
Gilimanuk. Sampel Liang Bua memperlihatkan kedekatan dengan sampel
Lewoleba pada ukuran foramen zygomaticofasiale dan derajat kelengkapan
tuberculum marginalenya. Sampel Liang Bua memperlihatkan kedekatan
dengan sampel Melolo pada derajat ekspresi foramen infraorbitale, ukuran
foramen zygomaticofasiale dan derajat kelengkapan tuberculum
marginalenya; sedangkan dengan sampel Ntodo Leseh pada derajat
ekspresi foramen infraorbitale dan ukuran foramen zygomaticofasialenya,
~ serta dengan sampel Gilimanuk hanya pada derajat ekspresi foramen
infraorbitalenya. '

Tabel 3 memperlihatkan kedekatan beberapa karakteristik epigenetis upper

_viscerocranium yang berbeda signifikan dari sampel tengkorak manusia
perempuan Lewoleba dengan Liang Bua, Melolo, Ntodo Leseh dan
Gilimanuk. Sampel Lewoleba memperlihatkan kedekatan dengan sampel
Melolo pada ukuran foramen zygomaticofasiale dan derajat kelengkapan
tuberculum marginalenya, sedangkan terhadap sampel Ntodo Leseh hanya
pada ukuran foramen zygomaticofasialenya. Sampel Lewoleba
memperlihatkan paling jauh dengan sampel lainnya pada bentuk foramen
palatinum dan derajat ekspresi foramen infraorbitalenya.

Tabel 3 juga memperlihatkan kedekatan beberapa karakteristik epigenetis
upper viscerocranium yang berbeda signifikan dari sampel tengkorak
manusia perempuan Melolo, Ntodo Leseh atau Gilimanuk dengan sampel
lainnya. Sampel Melolo memperlihatkan kedekatan dengan sampel Ntodo
Leseh pada derajat ekspresi foramen infraorbitale dan ukuran foramen
zygomaticofasialenya, sedangkan terhadap sampel Gilimanuk hanya pada
derajat ekspresi foramen infraorbitalenya. Sampel Ntodo Leseh
memperlihatkan kedekatan dengan sampel Gilimanuk pada derajat ekspresi
foramen infraorbitale, bentuk foramen palatinum dan derajat kelengkapan
tuberculum marginalenya. Sampel Gilimanuk memperlihatkan paling jauh
terhadap lainnya hanya pada ukuran foramen zygomaticofasialenya.

Keempat karakteristik epigenetis yang berbeda di antara sampel tengkorak
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manusia perempuan Nusa Tenggara Timur dan Gilimanuk juga ditemukan
pada laki-lakinya. Perbedaan yang signifikan karakteristik-karakteristik ini,
baik pada laki-laki maupun perempuannya, meliputi bentuk foramen
. palatinum, derajat kelengkapan tuberculum marginale, derajat ekspresi
foramen infraorbitale dan ukuran foramen zygomaticofasiale. Bisa jadi,
keempat karakteristik ini dapat dipakai untuk membedakan upper
viscerocranium di antara tengkorak dewasa yang berkarakteristik
Australomelanesid dan Mongolid, tanpa haruspengetahui seksnya lebih
dulu. .

- Faktor-faktor yang Menentukan dan Mempengaruhi Perbedaan
Karakterisiik-karakteristik Epigenetis Upper Viscerocranium di
antara Sampel Tengkorak Manusia Nusa Tenggara Timur dan
Gilimanuk

_ Karakieristik-karakteristik epigenetis upper viscerocranium di dalam
sampe! tengkorak manusia Nusa Tenggara Timur memperlihatkan
kekhaszan masing-masing. Sampel Liang Bua dan Lewoleba
- mempeiiihatkan perbedaan paling kecil di antara sampel-sampel kawasan
ini yang dipengaruhi oleh antikuitas yang lebih tua dan karakteristik
Australomelanesid yang lebih kuat (Lie, 1964, 1965; Jacob, 1967 dan
Sukadana, 1981, 1984). Beberapa karakteristik memang memperlihatkan
perbedaan di antara mereka, karena sampel Lewoleba berkarakteristik
Australomelanesid paling kuat dibandingkan sampel Liang Bua dan Melolo
(Lie, 1964, 1965; Jacob, 1974 dan Sukadana, 1970, 1979, 1981, 1984).

Sampel Melolo memperlihatkan karakteristik-karakteristik yang unik.
Perbedaan karakteristik-karakteristik epigenetis upper viscerocranium
terhadap sampel tengkorak manusia Nusa Tenggara Timur lain berfluktuasi; .
- kadangkala berbeda dengan sampel Liang Bua, Lewoleba atau Ntodo
Leseh, walaupun perbedaannya sangat kecil. Perbedaan ini dipengaruhi
oleh karakteristik rasial dan antikuitas temuan Melolo yang lebih muda
dibandingkan Liang Bua dan Lewoleba, namun lebih tua dari Ntodo Leseh
(Sukadana, 1975, 1981, 1984). Perbedaan lingkungan juga dapat
mempengaruhinya, di mana temuan Melolo berada di Pulau Sumba yang
merupakan situs paling selatan dalam deretan situs-situs ini. Lingkungan
ini dapat mempengaruhi karakteristiknya berkembang atau beradaptasi
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- cukup berbeda (Hauser & De Steféno, 1989). Sukadana (1981, 1984)
membuktikan bahwa indeks kranial sampel ini berbeda dari ketiga sampel
‘lainnya.

Beberapa karakteristik upper viscerocranium sampel tengkorak manusia
Ntodo Leseh memperlihatkan perbedaan kecil terhadap sampel Liang Bua -
dan Melolo, namun berbeda cukup besar terhadap sampel Lewoleba.
- Perbedaan cukup besar ini dipengaruhi karakteristik Australomelanesid
yang mulai sangat berkurang pada sampel ini (Lie, 1964, 1965; Jacob,
1974 dan Sukadana, 1970, 1979, 1981, 1984), serta berantikuitas paling
muda. Faktor-faktor yang memunculkan perbedaan-perbedaan tersebut
akan diungkapkan dalam hubungannya dengan sampel tengkorak manusia
Gilimanuk di bawah.

Karakteristik-karakteristik epigenetis upper viscerocranium di antara sampel
tengkorak manusia Gilimanuk dan Nusa Tenggara Timur memperlihatkan
beberapa perbedaan yang signifikan. Sampel Ntodo Leseh berbeda paling
kecil terhadap sampel Gilimanuk, jika dibandingkan sampel-sampel Nusa
Tenggara Timur lainnya. Keadaan ini dapat dimengerti karena kedua sampel
ini berasal dari situs-situs yang berantikuitas paling muda dalam deretan
kajian ini (Sukadana, 1975, 1984). Beberapa karakteristik Mongolid yang
menyebar dari barat telah masuk makin signifikan dalam sampel Ntodo
Leseh; dan keadaan ini sudah diduga oleh Jacob (1974) dan Glinka (1981,
1993), bahwa proses mongolidisasi makin ke timur sejak Zaman
Paleometalik sampai dewasa ini. Sisa-sisa artefak arkeologis Ntodo Leseh
juga menunjukkan antikuitas yang tidak terpaut jauh dari Gilimanuk
(Sukadana, 1975, 1984; Soejono, 1977a, 1977b, 1979; Azis et al., 1994;
Azis, 1995, 1996 dan Yuliati, 1995, 1997). Schwidetzky (1978) mendukung
kenyataan ini, serta dibuktikan pula oleh Strouhal & Jungwirth (1978) dalam
kajian sisa-sisa rangka situs kubur Sayala, Nubia, Mesir dari masa Romawi
Akhir — Byzantium Awal.

Karakteristik-karakteristik epigenetis upper viscerocranium dari sampel
tengkorak manusia Liang Bua dan Lewoleba berbeda paling jelas dengan
sampel Gili_manuk, yang dapat dipengaruhi oleh letak geografis situs,
antikuitas yang lebih tua, dan karakteristik Australomelanesid yang lebih
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kuat (Lie, 1964, 1965; Jacob, 1967 dan Sukadana, 1981, 1984). Perbedaan

ini juga dipengaruhi oleh kronologik migrasi, penghunian dan kebudayaan

yang berbeda di antara mereka (Schwidetzky, 1978, 1979 dan Pal et al.,
1988).

Sampel tengkorak manusia Melolo juga berbeda jelas terhadap sampel
Gilimanuk pada beberapa karakteristik epigengtisnya, yang dapat ditentukan
oleh faktor rasial. Faktor-faktor lain yang mempengaruhi perbedaan sampel
Melolo terhadap sampel lainnya telah diungkapkan di muka.

Secara umum, perbedaan beberapa karakteristik epigenetis upper
viscerocranium dari sampel tengkorak manusia Liang Bua, Lewoleba,
Melolo dan Ntodo Leseh di Nusa Tenggara Timur dan Gilimanuk ditentukan
dan dipengaruhi, baik di dalam maupun di antara populasi, oleh : 1). seks,
upper viscerocranium laki-laki dan perempuan; 2). rasial, yaitu karakteristik
Australomelanesid dan Mongolid, serta pemisahan populasi yang
berkaraktaristik Australomelanesid secara geografis oleh masing-masing
situs di' Nusa Tenggara Timur; 3). proses mongolidisasi yang menyebar
makin ke timur sejak Zaman Paleometalik sampai dewasa ini; 4). lingkungan
situs yang berbeda, di mana Gilimanuk memperlihatkan lingkungan tunggal,
sedangkan Nusa Tenggara Timur beragam; dan 5). antikuitas dan kronologik
migrasi, populasi, penghunian dan kebudayaannya. Hasil penelitian ini juga
tidak berbeda jauh dari kesimpulan hasil penelitian terhadap karakteristik-
karakteristik eplgenetlk neurokraniumnya (Suriyanto, 2005 dan Suriyanto
etal., 2006) .

4. Kesimpulan
Karakteristik-karakteristik epigenetis upperwscerocramum laki-laki di antara
sampel tengkorak manusia yang berasal dari situs prasejarah Liang Bua,
Lewoleba, Melolo dan Ntodo Leseh di Nusa Tenggara Timur dan Gilimanuk
memperlihatkan perbedaan yang signifikan (p < 0,01 dan p < 0,05) pada
10 karakteristik, sedangkan perempuannya pada 4 karakteristik dari 14
karakteristik yang diteliti. Beberapa faktor yang dapat menentukan dan
mempengaruhi perbedaan ini, antara lain :

1. Seks; upper viscerocranium lakl laki dan perempuan
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2. Rasial; karakteristik Australomelanesid dan Mongolid, serta termasuk
di dalam hal ini adalah pemisahan ras Australomelanesid secara
geograﬁs

3. Proses mongolidisasi yang menyebar makin ke timur sejak Zaman
Paleometalik sampai dewasa ini.

4. Lingkungan yang berbeda di antara situs Liang Bua, Lewoleba, Melolo
Ntodo Leseh dan Gilimanuk.

5. Antikuitas dan kronologik mlgraS| populasi, penghuman dan
kebudayaannya. ’
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