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Kata Pengantar

selenggarakan oleh Lembaga Ilmu Pengetahuan In-

donesia (LIPI) bekerja sama dengan Direktorat Jen-
deral Pendidikan Tinggi (Dikti) Departemen Pendidikan Na-
sional. Kongres kali ini diselenggarakan pada saat masyara-
kat sedang mendambakan terbinanya knowledge based socie-
ty, masyarakat yang berlandaskan keilmuan dan keterlibatan
bangsa yang makin intens dalam pengerjaan dan penggalian
ilmu pengetahuan dan teknologi.

Dambaan masyarakat tersebut, saat ini telah memiliki
landasan konstitusional yakni amandemen keempat UUD'45
bab XIII mengenai pendidikan dan kebudayaan. Pasal 31 ayat
5 menyatakan bahwa pemerintah memajukan ilmu pengeta-
huan dan teknologi dan menjunjung tinggi nilai-nilai agama
dan persatuan bangsa untuk kemajuan peradaban serta kese-
jahteraan umat manusia. Sebagai refleksi dambaan masyara-
kat serta mengakomodasi maksud konstitusi tersebut, KIP-
NAS VIII mengambil tema "Peranan Ilmu Pengetahuan dan
Teknologi dalam Membangun Kehidupan Bangsa yang Cerdas
dan Berbudaya" dengan sub-tema "Meningkatkan Kemandi-
rian dan Daya Saing serta Keunggulan Bangsa dalam Per-

I z ongres Ilmu Pengetahuan Nasional (KIPNAS) VIII di-



kembangan Ilmu Pengetahuan dan Teknologi".

Dalam setiap KIPNAS, selain membahas state of the arts
ilmu pengetahuan di tanah air, juga membahas hal-hal aktual
yang terjadi dalam masyarakat, baik secara nasional maupun
internasional. Pada KIPNAS VIII ini porsi keterlibatan para
ilmuwan peserta kongres, lebih terfokus pada hal-hal yang
fundamental dan pembahasan spesifik tentang kondisi bangsa
Indonesia yang tengah mengalami krisis multidimensi yang
tak kunjung usai. Kondisi obyektif inilah yang memicu para
ilmuwan peserta kongres merasa terpanggil untuk membe-
rikan sumbangsihnya berupa Deklarasi Ilmuwan Indonesia.

Disamping Deklarasi tersebut di atas, dalam KIPNAS VIII
ini juga telah dibahas sejumlah makalah ilmiah baik yang di-
sampaikan oleh para pakar nasional maupun luar negeri. Ke-
semuanya kemudian dihimpun dalam prosiding yang diterbit-
kan dalam format buku ilmiah popular, terdiri atas 7 (tujuh)
buku dan dipilah berdasarkan substansi kajiannya. Ketujuh
buku tersebut diterbitkan dengan judul tersendiri sesuai de-
ngan substansi kajiannya, yakni Problema Etika dalam Ilmu
Pengetahuan; Kemiskinan dan Otonomi Daerah; Globalisasi
dan Tantangan Daya Saing Indonesia; Air untuk Pembangun-
an Berkelanjutan; Polemik Tentang Masyarakat Austronesia:
Fakta atau Fiksi?; Teknologi Informasi dan Pembangunan
Multisektor; serta Bioteknologi untuk Pangan dan Kesehatan.
Seluruh buku ini diterbitkan secara bersamaan oleh LIPI
Press pada tahun 2004 ini, juga memuat rekomendasi dan de-
klarasi ilmuwan yang dicetuskan dalam KIPNAS VIIIL.

KIPNAS VIII yang penyelenggaraannya telah berlalu me-
libatkan berbagai pihak, baik secara individu maupun insti-
tut. Oleh karena itu, sebagai penutup kata pengantar ini, kami
ingin menyampaikan terima kasih dan penghargaan kepada
Direktorat Jenderal Pendidikan Tinggi sebagai salah satu mi-
tra lestari LIPI yang telah mengalokasikan dananya untuk
membantu terselenggaranya KIPNAS VIII. Ucapan terima ka-



sih dan penghargaan serupa juga kami sampaikan kepada se-
genap panitia yang dengan penuh dedikasi menyelenggarakan
KIPNAS VIII, Panitia Pengarah, Tim Ilmiah, dan kordinator
topik bahasan yang telah menyiapkan arah substansi kerang-
ka acuan dan penyuntingan buku ini, serta seluruh ilmuwan
yang telah terlibat secara aktif dalam KIPNAS VIIL =

Jakarta, April 2004
Lembaga Ilmu Pengetahuan Indonesia

Kepala,

Prof. Dr. Umar Anggara Jenie, Apt.,M.Sc.






Diaspora Austronesia
Sebuah Pengantar

jarah umat manusia. Sebagai rumpun bahasa, Austro-

nesia merupakan yang terbesar di dunia, meliputi seki-
tar 1.200 bahasa, dan dituturkan oleh hampir 300 juta popu-
lasi. Masyarakat penuturnya tersebar luas di wilayah sepan-
jang 15.000 kilometer-melingkupi lebih dari setengah bola
bumi-yaitu dari Madagaskar di barat hingga Pulau Paskah di
ujung timur, dari Taiwan-Mikronesia di utara hingga New
Zealand di selatan. Dari segi budaya, masyarakat penutur
Austronesia mempunyai keragaman yang begitu besar dan
dari ciri ragawinya, mereka pun terdiri atas berbagai kelom-
pok. Kondisi ini menyebabkan asal-usul dan persebaran ma-
syarakat Austronesia menjadi topik yang tak akan pernah se-
lesai didiskusikan.

Penelitian tentang Austronesia pada dasarnya telah ber-
langsung selama lebih dari dua abad, namun hingga kini
masih banyak sisi gelap yang belum terungkap. Di Indonesia
sendiri, perhatian terhadap penutur dan budaya Austronesia
masih sangat kurang, padahal wilayah ini merupakan kawas-
an inti persebaran dan lebih dari 80 % penutur Austronesia
berdiam di sini. Bahkan penelitian yang dilaksanakan masih

nustmnesian diaspora adalah fenomena besar dalam se-
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cenderung berjalan sendiri-sendiri. Kondisi ini menyebabkan
peran Indonesia dalam memberikan pemahaman tentang Aus-
tronesia masih sangat terbatas. Potret menyangkut asal-usul,
persebaran dan proses yang mengikutinya, cara adaptasi, ma-
nusia penuturnya, budaya dan penyebab keragamannya, serta
interaksi dengan komunitas lain, selama ini cenderung dilihat
dari perspektif disiplin tertentu, sehingga masih menim-
bulkan kontroversi.

Terjadinya berbagai kontroversi inilah yang kemudian
mendorong munculnya tuntutan untuk mengubah pendekatan
dalam studi Austronesia. Dalam kaitan itu, maka pendekatan
yang paling tepat dan mutlak harus dilakukan untuk menda-
patkan pemahaman yang lebih komprehensif adalah kajian
lintas ilmu (cross-discipline approach) yang meliputi kajian
paleoekologi, paleoantropologi, arkeologi, linguistik, antropo-
logi budaya, dan studi genetika. Paleoekologi memusatkan
kajian pada keadaan lingkungan biologis dan geografis, seba-
gai tempat aktivitas dan adaptasi para penutur Austronesia,
sejak awal hingga sekarang, sehingga dapat mengungkapkan
asal-usul, proses persebaran, adaptasi, dan interaksi penutur
Austronesia dengan alamnya. Paleoantropologi memusatkan
perhatiannya pada variasi ragawi para penutur Austronesia
dan mencoba menjelaskan mengapa dan bagaimana variasi-
variasi itu terjadi, sehingga dapat membantu menelusuri asal-
usul, adaptasi, dan interaksi penutur Austronesia, baik de-
ngan lingkungan alam maupun sosialnya. Linguistik terutama
mengkaji aspek kebahasaan, kaidah bahasa dan variasi-vari-
asinya, serta proses-proses kebahasaan yang terjadi dalam
rumpun Austronesia, sehingga dapat menggambarkan asal-
usul, perkembangan, dan proses interaksi penuturnya, baik di
dalam rumpun maupun dengan penutur bahasa lainnya. Ar-
keologi terutama mengkaji tinggalan budaya bendawi, perse-
barannya, dan pertanggalannya, yang berpeluang untuk
mengungkapkan asal-usul, proses persebaran, adaptasi, dan
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proses interaksi penutur Austronesia. Antropologi budaya ter-
utama mengkaji ragam perilaku dan gagasan pada komunitas
penutur bahasa Austronesia untuk mengungkap asal-usul,
proses adaptasi, interaksi dan perkembangan budaya Austro-
nesia. Genetika memusatkan perhatian pada kajian bio-mole-
kuler untuk dapat melacak siapa dan dari mana asal para pe-
nutur Austronesia, serta proses interaksi di antara para penu-
turnya atau pun dengan penutur dari budaya lain.

Kondisi-kondisi di atas mendasari pentingnya membahas
Austronesia dalam sesi khusus pada KIPNAS VIII yang ber-
langsung tahun 2003 lalu. Ada dua tujuan pokok yang me-
landasi mengapa pembahasan mengenai Austronesia perlu di-
lakukan dalam sesi khusus. Pertama, memelopori dan mendo-
rong pentingnya melakukan pengkajian tentang Austronesia
dalam upaya memahami etno-genesis bangsa Indonesia dan
suku-suku penutur Austronesia yang berdiam di kawasan
Asia-Pasifik lewat pendekatan lintas-disiplin. Kedua, mem-
perkenalkan dan membangkitkan minat kajian Austronesia di
Indonesia, memberikan pemahaman baru berdasarkan hasil-
hasil penelitian terbaru, dan membuka cakrawala baru bagi
pengembangan penelitian di masa depan.

Dalam kaitan itu, sebanyak 7 makalah dipresentasikan
oleh para ahli yang menyoroti Austronesia dari berbagai per-
spektif ilmu. Makalah pertama, sebagai pengantar, secara
khusus membicarakan highlights Austronesia untuk memper-
lihatkan state of the art penelitian dan pemahaman tentang
Austronesia sejauh ini. Makalah selanjutnya menyoroti Aus-
tronesia dari perspektif paleoekologi, paleoantropologi, li-
nguistik, arkeologi, antropologi budaya, dan genetika. m
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Masyarakat Austronesia
Fakta atau Fiksi?

E. K. M. Masinambow
Universitas Indonesia

mata didasarkan atas penggolongan kebahasaan yang

diperoleh melalui perbandingan bahasa-bahasa yang
hingga kini masih digunakan oleh penduduk yang hidup di
dalam sebuah wilayah yang amat luas; dari Madagaskar ke
daerah Pasifik bagian utara dan selatan termasuk wilayah
negara Indonesia. Di dalam proses menggolongkan itu diten-
tukan bahasa-bahasa mana memperlihatkan ciri-ciri yang
membuatnya lebih dekat hubungannya atas dasar tingkat
persamaan yang diperlihatkan oleh kosa kata masing-masing
dibandingkan dengan bahasa-bahasa lain yang oleh karena-
nya tidak dimasukkan dalam kelompok yang sama. Dengan
demikian diperoleh seperangkat kelompok bahasa yang dalam
pertaliannya memperlihatkan kelompok yang satu merupa-
kan asal-usul dari bahasa-bahasa yang lainnya. Kelompok
bahasa atau bahasa yang secara hipotetis ditentukan sebagai
asal-usul diberikannya nama. Pemberian nama ini bersifat ar-
bitrer yang didasarkan atas pertimbangan bahwa kelompok
bahasa yang bersangkutan paling dekat pertaliannya, dan
oleh karena itu merupakan satu komunitas atau satu masya-
rakat penutur yang karakterisasinya tersimpul dalam nama

P enamaan "Austronesia” adalah penamaan yang semata-



yang diberikan itu. Hal yang tidak dipersoalkan adalah apa-
kah komunitas penutur termaksud memperlihatkan integrasi
sebagai akibat adanya interaksi antara warga-warganya,
mengingat bahwa keutuhan sosialnya sebagai komunitas, se-
bagaimana telah dijelaskan, ditentukan secara hipotetis atas
dasar kesimpulan, bahwa dari komunitas itu bermula penye-
baran para warganya sehingga merupakan sumber dari persa-
maan bahasa-bahasa, meskipun telah terjadi diferensiasi aki-
bat persebaran tersebut. Proses yang dipaparkan tadi, meng-
hasilkan gambaran tentang bagaimana penduduk di daerah
itu memperlihatkan pola persebaran tertentu; dan atas dasar
pola itu pula diperoleh gambaran tentang tahap-tahap dari
penyebaran itu beserta lokasi bermukimnya masyarakat pur-
ba yang dihipotesiskan sebagai asal-muasal masyarakat yang
bermukim di daerah tersebut, yang dalam hal ini dinamakan
Austronesia. Di dalam makalah ini tidak akan dipersoalkan
apakah temuan-temuan itu benar atau tidak; mempunyai pro-
babilitas tinggi tertentu yang mencerminkan suatu realitas
historis yang konfirmasinya dapat diperoleh dari tinggalan-
tinggalan prasejarah atau dari analisis DNA. Hal yang hendak
dikemukakan sebagai persoalan adalah penamaan Austrone-
sia pada penduduk yang memiliki bahasa-bahasa kognat yang
memperlihatkan persamaan ciri, sehingga dianggap sebagai
sekerabat, atau memperlihatkan hubungan kekerabatan ter-
tentu, dijadikan dasar untuk mengidentifikasi penduduk ber-
sangkutan sebagai masyarakat Austronesia.

Austronesia vs Non-Austronesia (NAN)

Salah satu pertanyaan yang menurut saya belum terjawab
adalah apa sebabnya penduduk Austronesia berkembang, dan
terpencar di wilayah yang begitu luas. Hal ini memberikan
gambaran bahwa terjadi penyebaran penduduk yang begitu
dahsyat sehingga hampir menghilangkan jejak keberadaan
penduduk "asli" yang bukan Austronesia. Apa yang terjadi



dengan mereka itu? Apakah terjadi pengambilalihan secara
total dari bahasa dan kebudayaan penduduk non-Austronesia
(NAN)? Atau apakah terjadi penggusuran dari wilayah ting-
galnya sehingga terdesak untuk bermukim di dalam daerah-
daerah yang terpencil? Hal akhir ini rupa-rupanya terjadi
mengingat bahwa di dalam wilayah Indonesia bagian Timur
masih terdapat kantong-kantong kecil penduduk yang ber-
tutur bahasa yang tidak sekerabat dengan bahasa-bahasa
Austronesia, yaitu bahasa-bahasa NAN. Penamaan ini tidak
dengan sendirinya berarti bahwa bahasa-bahasa itu sekerabat
sebagai halnya dengan semua bahasa yang dinamakan "Aus-
tronesia". Masyarakat-masyarakat kecil yang bertutur ba-
hasa-bahasa NAN termaksud terdapat di Papua Tengah, Hal-
mahera Utara, pulau-pulau yang terdapat di wilayah Indone-
sia Timur bagian Selatan; antara lain di Alor, Pantar, dan Ti-
mor Leste (Timor Timur dahulu). Masyarakat-masyarakat
NAN ini seakan-akan merupakan pulau-pulau di tengah laut-
an Austronesia. Pola penyebaran seperti ini berarti masya-
rakat-masyarakat Austronesia itu membentuk suatu lapisan
yang lebih "baru" dibandingkan dengan lapisan yang terben-
tuk oleh komunitas-komunitas NAN yang jelas merupakan
lapisan yang lebih lama atau lebih "tua".

Kalau kita bertolak dari keberadaan masyarakat NAN
tersebut pada masa kini, maka terlihat bahwa masyarakat itu
tidaklah terisolasi sama sekali, tetapi memperlihatkan inter-
aksi yang tinggi dengan masyarakat Austronesia di sekitar-
nya. Dilihat dari dominasi masyarakat Austronesia, kesimpul-
an pertama yang langsung dapat ditarik adalah bahwa masya-
rakat Austronesialah yang mempengaruhi masyarakat NAN.
Dalam pencaharian asal-usul masyarakat Austronesia tidak-
lah terlalu jauh menyimpang dari keadaan faktual, kalau
asal-usul itu ditentukan atas dasar perbandingan bahasa-ba-
hasa Austronesia menurut prosedur yang telah dilukiskan ta-
di. Namun untuk masyarakat NAN kesimpulan itu perlulah



diteliti lebih dekat. Apa yang terjadi dalam proses pengaruh-
mempengaruhi itu?. Proses ini memperlihatkan kemungkinan-
kemungkinan teoretis sebagai berikut. Dalam keadaan sebe-
lum terjadi proses tersebut dalam masyarakat Austronesia
maupun masyarakat NAN terdapat kesesuaian antara bahasa
dan kebudayaannya, artinya warganya masing-masing bertu-
tur dalam bahasa Austronesia dan bahasa NAN pada satu pi-
hak dan mengikuti pola perilaku menurut kebudayaan Aus-
tronesia dan kebudayaan NAN pada pihak yang lain. Setelah
proses pengaruh-mempengaruhi terjadi hasilnya memperli-
hatkan kemungkinan hipotetis sebagai berikut:

1) Bahasa Austronesia mempengaruhi bahasa NAN tanpa
menggeser kebudayaan NAN. Dalam hal ini pengaruh
bahasa dapat bersifat radikal atau moderat. Sifat tersebut
pertama berarti bahwa bahasa Austronesia mengganti sa-
ma sekali penggunaan bahasa NAN, sedangkan warga ma-
syarakatnya tetap menggunakan pola-pola perilaku sesuai
dengan struktur sosial NAN. Dalam hal sifat pengaruh ter-
sebut kedua terjadi pengambilalihan dari kosa kata saja
atau aspek-aspek tertentu dari tata bahasa Austronesia.
Penamaan "Austronesia" dalam hal ini hanya berlaku un-
tuk bahasa, bukan untuk kebudayaannya yang tetap bersi-
fat NAN;

2) Kebudayaan Austronesia mempengaruhi kebudayaan NAN
tanpa menggeser bahasa NAN. Kalau kebudayaan NAN sa-
ma sekali diganti oleh kebudayaan Austronesia, maka ke-
utuhan bahasa NAN sukar dipertahankan, dalam arti bah-
wa ungkapan dalam bahasa itu tidak lagi mengacu pada
makna aslinya. Penamaan "Austronesia” berlaku untuk su-
atu kebudayaan "pungutan" atau "pinjaman"” yang tidak
dapat disimpulkan dari bahasanya yang NAN sehingga di-
lihat dari sudut pandangan ini merupakan suatu masya-
rakat fiktif;

3) Bahasa NAN mempengaruhi bahasa Austronesia tanpa



menggeser kebudayaan Austronesia. Satu kasus yang perlu
diteliti lebih lanjut dalam hubungan ini adalah bahasa Ma-
ya, sebuah bahasa Austronesia yang terdapat di Kepulauan
Raja Ampat, diteliti dan dideskripsikan oleh A. C. van der
Leeden (1995). Bahasa ini adalah bahasa nada (tonal la-
nguage) yang hanya ditemukan pada bahasa-bahasa NAN
di Papua. Soal yang perlu diteliti lebih lanjut adalah apa-
kah bahasa Maya itu mengambil alih secara langsung pola
nada di dalam struktur bahasanya, atau secara asli meru-
pakan suatu masyarakat NAN yang mengambil alih bahasa
Austronesia dengan mempertahankan pola nada dalam
struktur bahasanya? Kalau hal ini benar, maka upaya pen-
carian asal-usul masyarakat Austronesia harus memper-
hatikan adanya komplikasi seperti ini.

Dua Kasus

Dalam rangka permasalahan yang telah diuraikan tadi,
kini akan dibahas dua kasus konkret yang dapat lebih mem-
pertajam permasalahan itu. Kedua kasus itu menyangkut dua
masyarakat yang hidup berdekatan, yaitu masyarakat Tobelo,
diteliti oleh J.D.M-Platenkamp (1988) berbahasa NAN yang
terdapat di Halmahera Utara, tetapi yang lokasi permukiman-
nya tersebar di berbagai tempat di Halmahera Tengah dan
Halmahera Selatan; masyarakat Giman yang terutama ber-
mukim di Halmahera Selatan, berbahasa Austronesia, diteliti
oleh D. Teljeur (1985). Hal yang akan diuraikan adalah unsur-
unsur utama dan struktur kekerabatannya, sebagaimana
terungkap dalam sistem peristilahannya. Hubungan kekera-
batan mengungkapkan relasi struktural yang membentuk po-
la kehidupan sehari-hari antara para kerabat maupun antara
kerabat dengan yang bukan kerabat, sedangkan peristilahan-
nya mencerminkan bahasa yang digunakan.

Untuk masyarakat Austronesia, yang di sini diwakili oleh
masyarakat Giman, hubungan kekerabatan pada tingkat



generasi EGO atau generasi 0 tercantum di bawah ini.
Untuk EGO laki-laki dan EGO perempuan:

timno:

tanu:

dimo

(eZ,eB) 'saudara kandung perempuan yang lebih
tua, atau kakak perempuan, saudara kandung laki-
laki yang lebih tua, atau kakak laki-laki'

(yZ.yB) 'saudara kandung perempuan yang lebih
muda atau adik perempuan’

(Z) 'saudara kandung perempuan’, untuk EGO laki-
laki, dan

(B) 'saudara kandung laki-laki', untuk EGO perem-
puan.

Untuk masyarakat NAN yang di sini diwakili oleh
masyarakat Tobelo hubungan kekerabatan pada tingkat gene-
rasi EGO atau generasi 0 adalah sebagai berikut.

Untuk EGO Laki-laki:

Hiranja:

Riaka:

(Z,MZD,FZD,FFZDD,FFBDD) 'saudara perempu-
an', anak perempuan dan saudara perempuan ibu,
anak perempuan dan saudara perempuan ayah,
anak perempuan dan anak perempuan saudara pe-
rempuan ayah dan ayah, anak perempuan dan anak
perempuan saudara laki-laki ayah dan ayah.
(eB,FFZDS,FFeBDSS) 'saudara laki-laki lebih tua,
anak laki-laki dari anak perempuan saudara perem-
puan dari ayah dari ayah, anak laki-laki dari anak
laki-laki dari anak perempuan saudara laki-laki le-
bih tua dari ayahnya ayah'.

Dodoto: (yB,MyZs) 'saudara laki-laki lebih muda, anak laki-
laki dan saudara perempuan lebih muda dari ibu'.

Untuk EGO perempuan:

Biranja (B) 'saudara laki-laki'

Riaka  (eZ) 'saudara perempuan lebih tua'

Dodoto (yZ) 'saudara perempuan lebih muda’



Hal pokok yang perlu diperhatikan adalah baik masya-
rakat Austronesia maupun masyarakat NAN mengidentifikasi
yang bertutur (EGO) dalam hubungan dengan yang lain
menurut jenis kelamin (apakah aku ini laki-laki atau perem-
puan} dan atas dasar identifikasi itu mendefinisi hubungan-
nya dengan kerabat yang lain (ALTER). Untuk masyarakat
Giman pembedaan jenis kelamin pada EGO mengakibatkan
bahwa ALTER yang disebutnya sebagai timno dapat berjenis
kelamin laki-laki lebih tua (eB) kalau EGO adalah laki-laki
dan berjenis kelamin perempuan lebih tua (eZ) kalau EGO
adalah perempuan; dalam hal ALTER adalah tanu acuannya
adalah (yB) jika EGO laki-laki atau (yZ) kalau EGO perem-
puan, sedangkan dimo mengacu pada (Z) 'saudara kandung
perempuan' kalau EGO laki-laki dan pada (B) 'saudara kan-
dung laki-laki kalau EGO perempuan. Dengan kata lain jenis
kelamin EGO menentukan jenis kelamin berlawanan dari
ALTER. Untuk masyarakat Tobelo pembedaan jenis kelamin
EGO juga mendefinisikan hubungannya dengan ALTER,
tetapi dengan rincian yang lebih kompleks. Jika EGO laki-
laki mengacu pada saudara kandungnya secara umum maka
ia harus menentukan apakah jenis kelaminnya berlawanan
atau tidak, kalau berlawanan, yaitu perempuan (Z) sebut-
annya adalah hiranja, kalau tidak berlawanan, yaitu laki-laki,
harus ditentukan lebih lanjut apakah dia itu lebih tua (eB)
atau lebih muda (yB). Sebutan untuk hal yang pertama adalah
riaka untuk hal yang kedua sebutannya adalah dodoto. Kalau
EGO perempuan mengacu pada saudara kandungnya secara
umum, maka harus ditentukan apakah dia berlawanan jenis
atau tidak. Kalau berlawanan, yaitu laki-laki (B) sebutannya
adalah biranja, kalau tidak berlawanan, yaitu perempuan, ha-
rus ditentukan apakah dia itu lebih tua (eZ) atau lebih muda
(yZ). Sebutan untuk hal pertama adalah riaka dan untuk hal
kedua dodoto.



Dalam sistem NAN di samping pembedaan jenis kelamin
EGO yang berpengaruh terhadap hubungannya dengan
ALTER, faktor usia relatif juga berpengaruh kalau keduanya
memiliki jenis kelamin yarig sama, suatu pola yang juga dite-
mukan pada sistem Austronesia. Misalnya, timno (eB, eZ) dan
tanu (yB,yZ) merupakan dua istilah yang membedakan usia.
Dengan kata lain, kalau EGO dan ALTER sama jenis kelamin-
nya, harus ditentukan lebih lanjut apakah ALTER lebih tua
atau lebih muda dan EGO. Kalau kini dipersoalkan sistem
mana yang lebih berpengaruh? Apa sistem yang lebih kom-
pleks atau yang lebih sederhana? Berpegang pada sejarah per-
kembangan bahasa di dunia, maka kecenderungannya adalah
bahwa yang kompleks lebih banyak berkembang ke arah yang
sederhana. Misalnya bahasa Inggris yang berkembang dan
persentuhan antara bahasa Anglo Saxon, sebuah bahasa Ger-
manik dengan bahasa Prancis sebuah bahasa Romanik tidak
mengambil alih gramatika bahasa Prancis atau mempertahan-
kan gramatika bahasa Anglo Saxon itu, tetapi menjelma men-
jadi bahasa Inggris masa kini dengan gramatika yang jauh le-
bih sederhana dari bahasa Prancis atau Inggris. Bahasa Pran-
cis dan bahasa Inggris itu sendiri merupakan keturunan dari
rumpun bahasa Indo-Eropa yang mempunyai tata bahasa
yang lebih kompleks sebagaimana terlihat pada bahasa San-
sekerta dengan kasus yang berjumlah delapan yang dalam ba-
hasa Inggris menciut menjadi dua kasus saja.

Jika demikian halnya, bagaimana proses saling pengaruh
itu harus digambarkan? Hipotesisnya adalah sebagai berikut.
Sebelum penduduk Austronesia berada di dalam wilayah ke-
datangannya telah bermukim terlebih dahulu penduduk yang
bertutur dalam bahasa NAN. Dominasi mayarakat Austrone-
sia mengakibatkan bahwa masyarakat NAN tertentu menga-
dopsi bahasa Austronesia dan menyesuaikannya dengan
struktur sosialnya, yang merupakan proses penyederhanaan
pula. Hasilnya terlihat antara lain pada masyarakat Giman



yang sistem kekerabatannya pada intinya memperlihakan ke-
sejajaran dengan sistem Tobelo sebagaimana telah diuraikan
tadi. Contoh lain ialah bahasa Austronesia yang mengintegra-
si nada sebagai unsur dari strukturnya seperti yang ditemu-
kan di Kepulauan Raja Ampat, di mana bahasa berada hanya
ditemukan pada bahasa Papua yang NAN itu. Kenyataan ini
lebih mudah dijelaskan atas dasar asumsi bahwa masyarakat
itu pada awalnya adalah masyarakat NAN yang berubah me-
lalui pengadopsian bahasa Austronesia dengan tetap menggu-
nakan sistem nada NAN-nya. Proses sebaliknya di mana ba-
hasa Austronesia mengambil alih sistem nada NAN harus ber-
tolak dari proposisi bahwa masyarakat NAN menduduki po-
sisi dominan secara demografis maupun secara sosial—budaya.
Dengan demikian penentuan asal-usul masyarakat Austro-
nesia atas dasar perbandingan bahasa-bahasa sekerabat atau
kognat belum tentu memiliki kebudayaan Austronesia pula. m
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Indonesia di Tengah Debat
Asal Usul Austronesia

e Daud Aris Tanudirjo
Jurusan Arkeologi Fakultas llmu Budaya, UGM, Yogyakarta

e Harry Truman Simanjuntak
Pusat Penelitian Arkeologi

paling luas di dunia pada masa sebelum kolonialisme Ba-

rat terjadi. Rumpun bahasa ini beranggotakan sekitar
1.200 bahasa yang kini dituturkan oleh tidak kurang dari 300
juta orang. Wilayah sebarannya sangat luas meliputi hampir
setengah belahan dunia, dari Madagaskar di barat hingga
Pulau Paskah di timur; dari Taiwan dan Mikronesia di utara
hingga ke New Zealand di selatan. Penuturnya pun mempu-
nyai latar belakang budaya yang amat beragam, dari masya-
rakat pemburu-peramu, para pengelana laut (sea-nomad), ka-
um nelayan hingga masyarakat agraris dan pedagang modern.
Hal-hal itulah yang menyebabkan berbagai aspek tentang
Austronesia menjadi daya tarik tersendiri bagi para ahli un-
tuk mengkajinya. Meskipun kajian tentang Austronesia sudah
dilakukan lebih dari dua abad, ternyata ada banyak persoalan
yang masih belum terpecahkan. Perdebatan masih terjadi di
antara para ahli mengenai asal-usul dan persebaran para pe-
nutur Austronesia, bagaimana cara mereka beradaptasi se-
hingga mempunyai keragaman budaya yang tinggi, apa saja
tinggalan budaya bendawi mereka, dan apakah para penutur
rumpun bahasa ini berasal dari satu rumpun genetika yang

Austronesia dikenal sebagai rumpun bahasa yang tersebar
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sama.

Indonesia sebenarnya mempunyai posisi yang strategis
untuk menyediakan jawaban terhadap berbagai masalah ter-
sebut karena beberapa alasan. Kepulauan Indonesia berada
tepat di tengah-tengah wilayah sebaran rumpun bahasa ini
dan meliputi kawasan yang paling luas dihuni oleh para penu-
tur bahasa Austronesia (lihat Gambar 1). Selain itu, lebih dari
80% penutur Austronesia beradaptasi dan tinggal di Kepulau-
an Indonesia. Mereka memiliki keragaman budaya yang ting-
gi. Bahkan, di wilayah kepulauan Indonesia timur, seperti di
Maluku dan Nusa Tenggara, terdapat kantung-kantung ko-
munitas yang berbahasa non-Austronesia, sehingga berpoten-
si untuk memberikan jawaban tentang proses interaksi antara
komunitas penutur Austronesia dan non-Austronesia maupun
tentang asal-usul penutur Austronesia. Lagi pula, kajian Aus-
tronesia sebenarnya dapat mengungkap lebih banyak lagi ten-
tang jati diri bangsa Indonesia.

Namun, potensi untuk menyumbangkan pemecahan ter-
hadap berbagai persoalan tentang Austronesia belum dapat
dikembangkan karena masih terbatasnya minat para ahli In-
donesia untuk mengkaji masalah-masalah ini. Walaupun se-
jumlah penelitian mengenai Austronesia sudah dilakukan, te-
tapi penelitian-penelitian itu belum setara dengan persoalan-
persoalan yang ada. Di luar Indonesia, masalah Austronesia
termasuk kajian yang amat diminati oleh para ahli, terutama
yang berkiprah di Asia-Pasifik.

Tulisan ini mencoba untuk menyajikan secara singkat se-
jarah kajian Austronesia, berbagai persoalan yang masih
menjadi bahan perdebatan, dan isu-isu terbaru yang muncul
berkaitan dengan asal-usul Austronesia. Diharapkan, sajian
ini akan dapat menumbuhkan minat lebih besar untuk me-
lakukan kajian Austronesia di Indonesia dan membuka pros-
pek penelitian secara lintas ilmu berkaitan dengan masalah
ini di masa mendatang.
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Kilas Balik Debat Austronesia

Sebenarnya kemiripan bahasa di antara berbagai komu-
nitas yang tinggal di kawasan yang kini diketahui sebagai ka-
wasan rumpun bahasa Austronesia sudah menarik perhatian
para pendatang asing sejak abad XVI. C. de Houtman, kapten
armada kapal Belanda yang sedang berlayar menuju Banten
pada tahun 1596, telah mencatat adanya kemiripan antara ba-
hasa Malagasy di Madagaskar dengan bahasa Melayu. Tahun
1708, kemiripan bahasa Melayu dan bahasa-bahasa di Osea-
nia juga dikemukakan oleh H. Reland (Blust, 1984-85). Kapten
J. Cook yang berlayar di wilayah Pasifik Barat, antara tahun
1776 hingga 1780, juga mencatat kesamaan budaya, bahasa,
dan paras orang-orang Polinesia di New Zealand, Tahiti, dan
Easter Island. Bahkan, saat itu pun ia hampir yakin bahwa
nenek moyang orang Polinesia adalah orang Malaysia, kalau
bukan orang Mikronesia (Gibbon, 2001). Pada awal abad XIX,
W. Marsden sudah berani memastikan bahwa penduduk Pasi-
fik Barat tentu berasal dari Asia (Anceaux, 1965). Namun, se-
benarnya dugaan dan keyakinan tadi lebih banyak disimpul-
kan dari kesan-kesan di permukaan saja, belum didasarkan
pada kajian yang ilmiah.

Baru pada akhir abad XIX, kemiripan bahasa-bahasa di
Kepulauan Nusantara dan Pasifik Barat dikaji secara lebih il-
miah oleh pakar linguistik H. Kern. Pada tahun 1889, Kern
sampai pada kesimpulan bahwa bahasa-bahasa tadi memang
serumpun dan semula berasal dari satu induk bahasa yang sa-
ma. Kern menyebut rumpun bahasa itu dengan nama Malayo-
Polinesia dan membaginya menjadi dua kelompok besar, yaitu
Malayo-Polinesia Barat yang meliputi hampir semua bahasa
di Indonesia bagian Barat, serta Malayo-Polinesia Timur yang
terdiri atas bahasa-bahasa di Melanesia dan Polinesia. Selain
itu, Kern juga menyatakan bahwa nenek moyang para penu-
tur bahasa-bahasa itu tentu berasal dari Asia, mungkin sekali
dari sekitar Vietnam atau Annam (Anceaux, 1965).
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Istilah 'Austronesia’ diperkenalkan oleh W. Schmidt pada
tahun 1899 untuk mengganti Malayo-Polinesia. Seperti Kern,
Schmidt juga yakin bahwa bahasa Austronesia memang ber-
asal dari Asia Daratan. Menurut Schmidt, semula di daratan
Asia terdapat bahasa purba yang disebut Austrik. Bahasa ini
lalu pecah menjadi bahasa Austroasiatik dan Austronesia.
Rumpun Austroasiatik banyak dituturkan di daratan Asia (a.l.
Mon-Khmer di Indocina dan Munda di India Selatan), sedang-
kan rumpun Austronesia menyebar ke kepulauan Indonesia
dan Pasifik (Heine-Geldern 1948). Sejak itu, banyak ahli
bahasa mempunyai pendapat yang saling berbeda tentang
tempat asal rumpun bahasa Austronesia. MacDonald yakin
bahwa rumpun bahasa ini berpangkal dari bahasa-bahasa Se-
mitik, sementara Polivanov dan Hinloppen-Labberton lebih
yakin bahasa ini berasal dari Jepang (Anceaux, 1965). Haudri-
court cenderung menempatkan tempat asal bahasa ini di seki-
tar Hainan-Hongkong. 1. Dyen, dengan metode lexico-statis-
tiknya, menyimpulkan bahwa rumpun bahasa ini justru ber-
asal dari Melanesia (Dyen, 1965; lihat juga Koentjaraningrat,
1975). Meskipun banyak alternatif tempat asal bahasa Aus-
tronesia yang diajukan berbagai ahli, tampaknya hipotesis
Kern-Schmidt masih lebih banyak pendukungnya.

Para ahli arkeologi mulai melibatkan diri dalam debat
asal-usul Austronesia sekitar tahun 1920-an. Beberapa di an-
taranya mengaitkan persebaran penutur Austronesia dengan
persebaran beliung batu persegi. Baik Van Stein Callenfels
(1926) maupun Von Heine-Geldern (1932, 1948), yang banyak
meneliti prasejarah di kepulauan Indonesia, ikut mendukung
hipotesis Kern-Schmidt. Mereka sepakat bahwa migrasi orang
Austronesia ke Indonesia terjadi sekitar 2.000 tahun Sebelum
Masehi (SM). Walaupun Heine-Geldern setuju bahwa asal-
usul penutur Austronesia awalnya dari Asia Tenggara darat-
an, tetapi ia secara lebih rinci merekonstruksi dua gelombang
migrasi Austronesia ke Indonesia. Migrasi pertama ditandai
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dengan sebaran kapak lonjong di sepanjang jalur yang dilalui
dari Jepang atau Cina melalui Formosa (Taiwan) dan Filipina
lalu ke Indonesia, Melanesia, dan Polinesia. Migrasi gelom-
bang kedua ditandai dengan sebaran beliung batu persegi dari
Cina Selatan atau Hongkong melalui Semenanjung Melaka
masuk menuju kepulauan Indonesia. Para ahli arkeologi lain
H.O. Beyer (1948) maupun R. Duff (1972) yang meneliti sebar-
an kapak batu sampai pada kesimpulan yang tidak jauh ber-
beda.

Pada tahun 1960-an, K.C. Chang, ahli arkeologi yang me-
lakukan penelitian di Cina Selatan dan Taiwan, untuk perta-
ma kalinya mencetuskan gagasan bahwa asal-usul penutur
Austronesia dari Formosa (Taiwan). Bagi Chang, mungkin sa-
ja awalnya nenek moyang penutur Austronesia memang dari
Cina Selatan, namun budaya para penutur Austronesia
(termasuk bahasanya) baru terbentuk setelah mereka tinggal
lama di Formosa (Chang, 1964). Kesimpulan Chang antara la-
in didasarkan pada kesamaan temuan artefaktual, baik di Ci-
na Selatan, Formosa, maupun sebagian kepulauan Nusantara.

Ahli arkeologi lainnya W.G. Solheim II lebih yakin bahwa
nenek moyang penutur Austronesia berasal dari kepulauan
Indonesia bagian timur laut atau Filipina Selatan. Mereka
adalah bangsa bahari yang mengandalkan kehidupannya ter-
utama dari laut (sea-nomad) dan pertukaran barang atau per-
dagangan. Karena itu, Solheim menyebut nenek moyang para
penutur Austronesia sebagai "Nusantao", yang artinya orang-
orang kepulauan (Solheim II, 1964). Solheim juga menunjuk-
kan bahwa Selat Taiwan sulit untuk diseberangi dari arah
utara, sehingga sulit dibayangkan adanya migrasi dari Cina
Selatan. Sebaliknya, selat ini dapat lebih mudah diseberangi
dari arah selatan, terutama pada musim kemarau, sehingga
memungkinkan migrasi dari arah selatan. Menurut Solheim,
tinggalan budaya bendawi orang Nusantao antara lain adalah
alat serpih dan bilah dari batu, alat-alat dari kerang, serta
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alat batu yang diupam. Peralatan ini awalnya muncul di ke-
pulauan Indonesia Timur lalu dibawa migrasi ke utara menu-
ju Filipina dan Taiwan sampai akhirnya ke Cina Selatan, dan
ke timur menuju Melanesia dan Polinesia (Solheim II, 1981;
1984-85).

"Out of Taiwan" Model

Dalam perkembangannya, gagasan Chang rupanya lebih
banyak mendapat dukungan, baik dari kajian linguistik, ar-
keologi, maupun bioantropologi. Ahli linguistik yang sangat
mendukung gagasan Chang adalah R. Blust (1976; 1984-85;
1996). Dengan merekonstruksi kosa kata proto-bahasa yang
berkaitan dengan jenis-jenis tumbuhan, hewan maupun gejala
alam, Blust menyimpulkan bahwa tempat asal leluhur penu-
tur Austronesia tentu di daerah tektonik yang labil, mempu-
nyai musim dingin, sering mengalami topan secara berkala,
dan berada di sebelah barat garis Wallace. Tempat yang paling
sesuai dengan kriteria itu adalah Taiwan. Selain itu, Blust ju-
ga berhasil menyusun pohon kekerabatan bahasa Austronesia
lengkap dengan perkiraan kapan pencabangan terjadi, seba-
gai petunjuk proses migrasi penutur Austronesia.

Menurut model yang dikemukakan Blust, nenek moyang
bahasa Austronesia sudah mulai terbentuk di Taiwan sekitar
7.000 tahun SM. Kemudian, sekitar 6.500 SM bahasa ini mulai
terpecah menjadi bahasa-bahasa Formosa (ada 9 bahasa, di
antaranya adalah Atayalic, Tsouic, dan Paiwanic) dan Proto-
Malayo Polinesia sebagai akibat migrasi penutur Austronesia
ke Filipina. Percabangan terjadi lagi sekitar 5.500 SM ketika
terjadi migrasi dari Filipina ke kepulauan Indonesia Barat
(Kalimantan-Sulawesi) dan Tenggara (Maluku) yang memun-
culkan Malayo-Polinesia Barat dan Malayo-Polinesia Tengah
Timur. Subkelompok bahasa Malayo-Polinesia Tengah Timur
mencabang kembali pada sekitar 4.500 SM menjadi Malayo-
Polinesia tengah dan Malayo Polinesia Timur yang menandai
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migrasi dari Maluku ke selatan menuju Nusa Tenggara dan ke
timur menuju Kepala Burung (Papua Barat). Cabang yang ke
timur ini bercabang lagi menjadi subkelompok Halmahera
Selatan-Papua Barat yang kini dituturkan di sekitar Halma-
hera Selatan hingga pantai utara Papua Barat, dan juga
bahasa-bahasa Oseanik yang lalu menjadi bahasa Austronesia
di Melanesia dan Polinesia sekitar 2.000 SM (lihat Gambar 2).

Model ini mendapat dukungan yang kuat dari ahli arke-
ologi P. Bellwood. Walaupun sedikit berbeda dalam menetap-
kan pertanggalan migrasi penutur Austronesia, pada dasarnya
model migrasi yang dikemukakan oleh Bellwood (1984-85;
1996; 1998) hampir sama dengan model Blust. Menurut Bell-
wood, pada sekitar 4.000 tahun SM, terjadi migrasi para
petani dari Cina Selatan (mungkin dari Fujian atau Zhejiang)
ke Taiwan. Migrasi ini terjadi karena pertambahan penduduk
yang cepat akibat pertanian. Mereka membawa serta budaya
mereka yang telah mengenal domestikasi babi dan anjing, me-
nanam padi, tebu, dan ubi, membuat gerabah dan kain kulit
kayu, menggunakan berbagai peralatan dari batu dan tulang,
serta dapat berlayar dengan kano.

Pada sekitar 3.000 SM, sebagian dari penduduk Taiwan
ini bermigrasi ke Filipina dan mengakibatkan pencabangan
bahasa Proto-Malayo Polinesia dari induknya Proto-Austro-
nesia. Di kawasan baru ini perbendaharaan tanaman yang di-
budidayakan bertambah dengan sukun, kelapa, sagu, dan pi-
sang. Sekitar 2.000 SM, migrasi berikutnya terjadi dari Fili-
pina ke selatan dan timur. Ke arah selatan, para penutur Aus-
tronesia lalu menghuni Filipina Selatan, Kalimantan, Sula-
wesi, dan selanjutnya ke Jawa dan Sumatera. Ada pula arus
migrasi menuju ke Semenanjung Melaka dan akhirnya ke
Vietnam Selatan. Migrasi yang ke arah timur melalui Maluku
ke selatan menuju ke Nusa Tenggara dan ke timur melalui
Halmahera ke Melanesia dan Polinesia.

Menurut Bellwood, pertanian biji-bijian akhirnya diting-
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galkan oleh para migran yang melewati pulau-pulau katulis-
tiwa karena lingkungan yang tidak mendukung. Sebagai gan-
tinya, mereka lebih banyak menanam berbagai umbi-umbian
dengan cara budi daya tunas (vegeculture). Bellwood menun-
juk gerabah poles merah yang tersebar luas dari Taiwan, Fili-
pina, Indonesia, dan Melanesia Barat sebagai tinggalan yang
khas penanda migrasi penutur Austronesia. Di Melanesia, tra-
disi pembuatan gerabah berpoles merah lalu memicu muncul-
nya gerabah Lapita yang sangat khas di Kepulauan Bismarck
pada sekitar 1.300 SM (Bellwood, 1996; Spriggs, 1999). Di
samping itu, para migran berbahasa Austronesia hampir sela-
lu menggantikan pemburu dan peramu yang sebelumnya telah
tinggal di kawasan yang didatanginya, kecuali di Melanesia
yang telah dihuni oleh komunitas petani yang cukup mapan.
Hasil-hasil penelitian di bidang bioantropologi pun mem-
berikan dukungan terhadap model linguistik-arkeologi dari
Blust-Bellwood. Penelitian antropometrik dan tengkorak oleh
W.W. Howell terhadap populasi dari Asia Tenggara dan Pasifik
menghasilkan pengelompokan penduduk Australia (aborijin)
dan Melanesia di Papua Nugini pada satu kelompok, dan pen-
duduk Polinesia-Micronesia-Mongoloid Selatan pada kelom-
pok yang lain. Hasil ini menunjukkan bahwa nenek moyang
penduduk Polinesia-Mikronesia secara fenotipe lebih dekat
dengan para migran Mongoloid daripada dengan penduduk
asli Melanesia-Australia. Jika ini benar, kemungkinan para
migran Mongoloid memang telah menggeser penduduk Austro-
melanesia yang dulunya tinggal di kawasan tersebut (Howell,
1973). Penelitian genetika yang banyak dilakukan terutama di
Oseania, secara tidak langsung juga membuktikan asal-usul
penutur Austronesia dari Asia Timur Analisis berdasarkan
distribusi penanda genetika dan perpaduan allele dalam darah
yang dilakukan oleh R. Kirk (1989) menunjukkan bahwa pen-
duduk Samoa (Polinesia) lebih dekat pada orang Asia Teng-
gara daripada dengan penduduk asli Nugini atau Australia.
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Penelitian mitochondrial DNA (Stoneking and Wilson, 1989;
Gibbons, 2001) membuktikan bahwa penduduk Polinesia juga
memiliki ciri genetika ‘9 base-pair deletion’ yang menjadi ciri
khas penduduk Asia Timur.

Model Alternatif

Walaupun model linguistik-arkeologi yang dikemukakan
oleh Blust-Bellwood lebih banyak dianut, tidak berarti model
ini tanpa tandingan. W. Meacham (1984-85), ahli arkeologi
yang berbasis di Hongkong, menyatakan ketidakmungkinan
para penutur Austronesia berasal dari Cina Selatan. Ia me-
nyatakan tempat asal "Austronesia" justru berada pada ka-
wasan segitiga antara Taiwan, Sumatera-Jawa, dan Timor-
Rote (lihat Gambar 3). Ia melihat budaya dan bahasa Austro-
nesia sebagai hasil proses evolusi setempat dan interaksi regi-
onal di kawasan itu sejak awal Holosen hingga sekitar 6.000
tahun SM. Proses itu terjadi sebagai akibat naiknya permuka-
an air laut yang menenggelamkan sebagian besar Paparan
Sunda yang semula adalah tempat tinggal mereka.

Sementara itu, Solheim II makin teguh bertahan dengan
hipotesis 'Nusantao'-nya yang meletakkan tempat asal penu-
tur Austronesia di perairan Indonesia timur laut dan Filipina
Selatan. Tidak jauh berbeda dengan Meacham, Solheim juga
cenderung menganggap budaya Nusantao dan bahasa Aus-
tronesia sebagai akibat perkembangan setempat masyarakat
Paparan Sunda dari akhir masa glasial hingga sebelum 5.000
tahun SM. Pada tahapan tersebut, 'budaya laut' Nusantao
muncul karena kebutuhan akan komunikasi jalur air untuk
menghubungkan daratan-daratan yang jaraknya makin men-
jauh karena permukaan air laut yang naik. Sekitar 5.000
tahun SM, 'budaya laut' Nusantao sudah mantap. Mereka
telah menguasai teknologi pelayaran jarak jauh dengan pera-
hu bercadik. Sejak saat itulah, orang Nusantao mulai menje-
lajah dan tersebar luas di kawasan Asia Tenggara dan Pasifik,
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bahkan juga melakukan perdagangan ke Korea dan Jepang
(Solheim, 1996).

Model "Out of Taiwan” juga mendapat kritik yang cukup
tajam dari beberapa pakar yang meneliti di kawasan Oseania,
terutama dalam kaitan dengan etnogenesis masyarakat Poli-
nesia. Model ini dipandang terlalu menyederhanakan masalah
dan mengecilkan peranan populasi pra-Austronesia dalam
proses perkembangan budaya di kawasan itu. J. Terrell (1997,
1999), salah satu pakar arkeologi yang amat menentang model
"Out of Taiwan”, menganggap model itu sebagai hasil sintesis
pandangan para ahli Barat yang sudah bias tentang sejarah
budaya di Oseania. Ia yakin masyarakat dan budaya Polinesia
tidak mungkin datang langsung dari Asia Tenggara. Sebalik-
nya, ia bersama beberapa pakar lain (lihat a.l. Terrell dan
Welsch, 1997; Terrell et al., 1997; Ambrose, 1997) melihat ma-
syarakat dan budaya Polinesia sebagai hasil proses kristali-
sasi budaya di antara berbagai komunitas dan budaya yang
hidup di sepanjang 'koridor pelayaran' yang terbentang dari
perairan kepulauan Indonesia bagian timur laut hingga ke
Melanesia. Di kawasan yang relatif tenang dan memungkin-
kan pelayaran jarak jauh ini terjadi interaksi yang cukup
tinggi sehingga melahirkan "peradaban bahari" yang didu-
kung dengan teknologi pelayaran yang canggih, pertukaran
barang yang luas, dan keragaman budaya lokal yang khas.
Peradaban bahari inilah yang sebenarnya menjadi titik pang-
kal etnogenesis masyarakat Polinesia.

Model-model alternatif dari Meacham, Solheim, dan Ter-
rell et al. kemudian disintesiskan oleh S. Oppenheimer (1999)
menjadi hipotesisnya "Eden in the East”. Berdasarkan data
yang cukup luas, dari data geologi, oseanografi, arkeologi,
perbandingan mitos hingga data genetika, dokter yang ba-
nyak belajar tentang peradaban kuno ini mencoba merekons-
truksi munculnya berbagai peradaban di Asia yang diya-
kininya dibentuk oleh orang-orang dari Asia Tenggara kepu-
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lauan. Rekonstruksi Oppenheimer diawali dari berakhirnya
masa glasiasi, sekitar 20.000 tahun lalu. Mencairnya es di ku-
tub menyebabkan paparan Sunda tenggelam oleh air dan lam-
bat laun menjadi kepulauan seperti sekarang ini. Legenda
"banjir Nuh" atau "benua Atlantis yang hilang" dianggap se-
bagai rekaman budaya untuk mengingat peristiwa itu yang
masih terabadikan dalam berbagai peradaban. Padahal, keti-
ka peristiwa itu terjadi, paparan Sunda sudah cukup padat di-
huni oleh komunitas petani dan nelayan prasejarah yang
mungkin sekali telah bertutur bahasa nenek moyang rumpun
bahasa Austronesia. Sebagai akibatnya, terjadi diaspora para
penghuni kawasan ini. Mereka menyebar ke barat hingga In-
dia dan Mesopotamia, ke arah timur untuk menghuni Kepu-
lauan Pasifik, dan ke utara hingga ke Cina dan Jepang (bah-
kan hingga ke Amerika Utara melalui Selat Bering). Di tem-
pat-tempat itu, para migran dari Asia Tenggara ini berbaur,
mempengaruhi, dan mendorong penduduk lokal mengem-
bangkan budaya mereka sehingga mencapai taraf peradaban.

Hipotesis ini juga didukung oleh data genetika yang mem-
buktikan bahwa penduduk kawasan Asia Tenggara adalah
masyarakat pribumi (indigenous) dan sudah ada di kawasan
itu paling tidak sejak akhir Pleistosen dan tidak banyak men-
dapat masukan gen baru dari Daratan Asia. Sebaliknya, ada
bukti genetik bahwa justru penduduk pribumi Taiwan yang
datang dari kepulauan Asia Tenggara yang dianggap sebagai
episenter diaspora yang terjadi antara 30.000 - 17.000 tahun
yang lalu.

Penelitian yang dilakukan oleh Lembaga Eijkman tentang
keanekaragaman genetik manusia cenderung mendukung
hipotesis ini. Pohon filogenetik yang dibangun berdasarkan
kekerabatan DNA mitokondria dari berbagai populasi Indo-
nesia dan aborigin Taiwan tidak mendukung hipotesis model
out of Taiwan. Populasi Paiwan dan Yami dari Taiwan ternya-
ta mengelompok dengan populasi Toraja di Sulawesi Selatan,
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sementara populasi Atayal dari Taiwan lebih dekat ke-
kerabatannya dengan populasi Indonesia Barat dibandingkan
dengan populasi Nias dan Bangka. Data di atas menunjukkan
populasi Indonesia seakan-akan ada di tengah dan dari situ-
lah populasi Taiwan, seperti Paiwan, Yami, dan Atayal keluar
(Marzuki 2001).

Perkembangan Mutakhir

Perdebatan tentang asal-usul Austronesia tampaknya se-
makin menajam akhir-akhir ini. Hal ini dapat terjadi karena
penelitian di berbagai bidang ilmu cenderung memper-
tanyakan kembali kesahihan model "Out of Taiwan" dan seba-
liknya memberikan "dukungan" pada model-model alternatif.

Di bidang linguistik, misalnya, silsilah kekerabatan
rumpun bahasa Austronesia yang disusun oleh R. Blust (lihat
Gambar 2) dengan model menyerupai pohon (tree-like) perlu
ditinjau kembali. Ahli linguistik M. Ross (1997; lihat juga
Pawley and Ross, 1995) menunjukkan bahwa silsilah kekera-
batan bahasa Austronesia lebih cocok jika disusun menyeru-
pai garu (rake-like), terutama setelah tahap Proto-Malayo-Po-
linesia. Perbedaan antara kedua model ini ada pada tafsiran
terhadap proses pencabangan yang terjadi dalam suatu rum-
pun bahasa. Model 'pohon’' menafsirkan terbentuknya bahasa
'baru' sebagai akibat adanya 'perpecahan bahasa' (language
fission), karena proses isolasi atau terputusnya hubungan an-
tara kelompok-kelompok penutur yang dulunya seasal dalam
jangka waktu tertentu. Pada tiap kelompok tadi lalu muncul
inovasi-inovasi bahasa yang akhirnya membedakan bahasa
kelompok ini dengan bahasa kelompok lainnya. Pada tahap
inilah dapat dikatakan telah muncul bahasa 'baru’.

Di pihak lain, silsilah menyerupai 'garu’ akan terbentuk
jika bahasa-bahasa baru muncul sebagai akibat semakin ting-
ginya perbedaan lektal di antara rangkaian dialek. Hal ini
dapat terjadi karena penutur setiap dialek dalam rangkaian
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dialek tetap saling berhubungan dengan penutur dialek lain-
nya, sehingga inovasi yang terjadi dalam suatu dialek tersebar
dalam rangkaian dialek secara tumpang tindih. Dalam hal
rumpun Austronesia, model 'garu’ tampaknya lebih cocok di-
terapkan setelah terbentuk Proto-Malayo-Polinesia. Karena,
terbukti semua proto-bahasa dalam kelompok ini, dari Proto-
Malayo-Polinesia hingga Proto-Oseania, menunjukkan kesa-
maan kognat yang amat tinggi, yaitu lebih dari 84 % dari 200
pasangan kata. Bahkan, dengan alasan itu, berbagai proto-
bahasa yang pernah tersebar dari Filipina hingga Kepulauan
Bismarck ketika itu pada dasarnya masih dapat dikatakan
satu bahasa dengan sedikit variasi dialek (Bellwood, 2000).
Jika model garu ini diterima, dapat dibayangkan bahwa pada
masa sekitar 4.000 hingga 3.200 tahun SM di 'koridor pela-
yaran' antara Indonesia timur laut dan Kepulauan Bismarck
telah terjadi interaksi sosial yang cukup tinggi. Mungkin se-
kali interaksi itu terjadi di antara penutur bahasa-bahasa
Austronesia, tetapi tidak tertutup kemungkinan juga meli-
batkan komunitas penutur bahasa non-Austronesia (Tanudir-
jo, 2001). Kesimpulan ini tidak jauh berbeda dengan model
yang dikemukakan oleh J. Terrell et al. (Ilihat di atas).

Di bidang paleoantropologi, penelitian terbaru dalam ka-
itannya dengan asal-usul orang Polinesia juga menunjukkan
hasil yang agak berbeda dengan hasil penelitian sebelumnya.
M. Pietrusewsky (1997), yang banyak meneliti rangka-rangka
manusia purba di Asia dan Pasifik, membuktikan bahwa seca-
ra antropometrik orang Polinesia dapat dikelompokkan ber-
sama-sama dengan orang Asia Tenggara (kepulauan), tetapi
tidak dengan pribumi Taiwan atau Cina. Selain itu, dalam pe-
nelitian di Song Keplek (dekat Punung, Jawa Timur), ditemu-
kan rangka manusia berciri ras Mongoloid yang dikuburkan
dengan posisi terbujur dan berada pada situs yang sama de-
ngan rangka manusia berciri Austromelanesoid yang dikubur
dengan posisi terlipat (Simanjuntak, 2002). Menurut pertang-
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galan sementara yang didapat, rangka berciri Mongoloid
tersebut berasal dari sekitar 7.000 tahun yang lalu (Widianto,
2001). Apabila hasil pertanggalan tersebut benar, tentu ini
akan menggoyahkan model ‘Out of Taiwan’, karena model ini
beranggapan gelombang migrasi Mongoloid Selatan ke Kepu-
luan Indonesia baru terjadi bersamaan dengan menyebarnya
bahasa Austronesia (Bellwood, 1996).

Penelitian di bidang genetika-molekuler memberikan in-
formasi baru yang semakin mengarah pada dukungan terha-
dap model-model alternatif yang lebih menekankan pada per-
kembangan setempat (lihat di atas), walaupun dapat dikata-
kan tidak konklusif. Seperti telah dikemukakan sebelumnya,
penelitian mitochondrial-DNA (mtDNA) sebagai penanda tu-
runan melalui garis ibu memang membuktikan kemungkinan
kebenaran model ‘Out of Taiwan’. Semua haplotipe mtDNA
populasi Indonesia terdapat pula pada populasi di Asia Teng-
gara dan Asia Timur, sehingga memberi petunjuk asal-usul
yang sama. Namun, setelah ditelusuri lebih jauh, kini dike-
tahui bahwa salah satu mutasi pada motif Polinesia (yaitu
pada nucleotid 16247) terjadi di Indonesia Timur sekitar
17.000 tahun yang lalu (Oppenheimer dan Richards, 2001),
atau paling tidak sekitar 11.000 tahun lalu (Gibbons, 2001).
Padahal, menurut model ‘Out of Taiwan’, para penutur Aus-
tronesia bermigrasi ke Indonesia tidak lebih dari 4.000 tahun
yang lalu. Karena itu, penanda genetika ini mungkin sekali
sudah ada di kepulauan Indonesia sebelum kedatangan para
migran dari Taiwan.

Sementara itu, penelitian terbaru terhadap penanda ge-
netika lain, yaitu kromosom Y yang diturunkan melalui garis
laki-laki, menghasilkan simpulan-simpulan yang agak berbe-
da. Berbagai interpretasi dikemukakan berdasarkan data
yang kurang lebih sama. Ada yang mendukung model ‘Out of
Taiwan’, ada pula yang cenderung mendukung model alter-
natif (Oppenheimer dan Richards, 2001; Gibbons, 2001). Ber-
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dasarkan sebaran haplogroup M122 dan M119, misalnya,
Oppenheimer dan Richards (2001) menyatakan bahwa amat
mungkin terjadi gerakan migrasi dari Asia Timur (Cina Se-
latan dan Taiwan) lewat Filipina lalu ke Kepulauan Indonesia.
Namun, belum dapat diketahui pasti kapan migrasi itu ber-
langsung. Apakah akibat migrasi para petani Neolitik dari
Taiwan atau migrasi lain yang lebih tua dari itu. Selain itu,
migrasi ini tentu berhenti di kepulauan Indonesia, karena ke-
dua haplogroup ini tidak terlalu menonjol di Polinesia.

Capelli et al. (2001) juga menemukan bahwa haplogroup L
yang terdapat pada sepertiga sampel dari Polinesia ternyata
terdapat pada orang Cina Selatan dan pribumi Taiwan, khu-
susnya suku Ami, dalam frekuensi dan diversitas yang paling
tinggi. Sebaran ini memang dapat menunjukkan adanya mi-
grasi dari Asia Timur ke Oseania. Namun, kajian ini juga men-
dapati bahwa dua haplogroup yang terdapat pada sampel
Asia Timur, yaitu haplogroup C dan M9 (khususnya F), justru
berasal dari Asia Tenggara (kepulauan) atau Melanesia. Ha-
plogroup C diduga mulai muncul di kepulauan Asia Tenggara
sekitar 12.000 tahun yang lalu. Dengan menimbang sebaran
haplogroup lain (diberi kode A sampai L), Capelli et al. lebih
condong untuk menafsirkan adanya migrasi dari selatan (Asia
Tenggara kepulauan) ke utara (Taiwan-Cina Selatan), dan
bukan sebaliknya dari Taiwan ke Kepulauan Asia Tenggara
dan Oseania. Haplogroup yang ada pada pribumi Taiwan ku-
rang beragam dan hanya sebagian dari haplogroup yang ada
di Asia Tenggara Kepulauan (Capelli et al, 2001, lihat juga
Marzuki, 2002). Karena itu, mungkin Taiwan bukan tempat
asal penutur Austronesia.

Prospek ke Depan

Dari uraian di atas dapat diperkirakan bahwa debat ten-
tang asal-usul Austronesia masih akan terus berlanjut. Ber-
bagai model yang telah disodorkan untuk menjelaskan dias-
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pora penutur rumpun bahasa ini masih belum mampu mem-
berikan jawaban tuntas mengenai topik ini. Meskipun de-
mikian, tidak dapat diingkari bahwa model-model alternatif
akhir-akhir ini lebih banyak mendapat dukungan bukti-bukti
baru. Yang lebih menarik, model-model ini cenderung me-
nempatkan Indonesia pada posisi strategis untuk ikut meme-
cahkan persoalan ini. Berbagai penelitian terbaru, khususnya
di bidang genetika molekuler, hampir selalu mengarah pada
kemungkinan kepulauan Indonesia, khususnya bagian timur,
sebagai tempat asal para migran yang telah menyebar luas se-
jak akhir Kala Pleistosen. Karena itu, Indonesia amat berpo-
tensi untuk menyumbangkan banyak informasi dan pemikir-
an dalam memecahkan masalah-masalah seputar asal-usul
Austronesia.

Berbagai masalah tentang Austronesia dapat didekati de-
ngan berbagai disiplin ilmu, baik secara sendiri maupun seca-
ra lintas ilmu. Kajian arkeologi-antropologi budaya berpoten-
si untuk mengungkapkan proses-proses budaya yang terjadi,
baik melalui kajian budaya bendawi maupun aspek-aspek bu-
daya tradisional. Topik-topik seperti proses migrasi, interaksi
antarkomunitas serumpun maupun tak-serumpun, mekanis-
me pertukaran informasi, dan proses adaptasi budaya barang-
kali dapat menjadi fokus penelitian. Kajian linguistik diha-
rapkan akan dapat lebih banyak mengungkapkan dan meng-
usulkan model tentang proses pergantian bahasa (language
shift) pada suatu komunitas. Kajian ini amat penting untuk
menjelaskan perbedaan sebaran ciri fisik (fenotipe maupun
genotipe) dengan sebaran bahasa (Oppenheimer & Richards,
2001).

Genetika dan bio-antropologi dapat memusatkan perhati-
an pada kajian ciri dan variasi ragawi maupun aspek-aspek
genetika dan bio-molekuler untuk dapat melacak siapa dan
dari mana asal para penutur Austronesia, serta menyumbang-
kan model interaksi fisik antara komunitas serumpun maupun
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tak-serumpun. Ilmu-ilmu alam yang berkaitan dengan ling-
kungan dapat pula menyumbangkan pemahaman proses
adaptasi para penutur Austronesia terhadap lingkungan alam,
pemanfaatan berbagai jenis tanaman dan hewan, maupun
mengungkapkan proses, masa, dan tempat terjadinya domes-
tikasi tanaman dan hewan tertentu. Namun, sebagai langkah
awal yang harus segera diambil tentunya adalah merangsang
dan menarik minat para peneliti terhadap kajian Austronesia
itu sendiri. m
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Gambar 3. Tempat asal dan proses penyebaran Austronesia
menurut beberapa model alternatif
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Asal-usul Orang Austronesia

T. JACOB, Profesor Emeritus
Universitas Gadjah Mada Yogyakarta

yang tersebar luas di Tenggara dan Timur Asia sampai ke

Pasifik. Di Utara ia tersebar sampai ke Taiwan (penduduk
asli), di Barat sampai ke Madagaskar (penduduk asli), di sela-
tan sampai ke Jawa dan Selandia Baru (penduduk asli), dan di
timur sampai ke pulau Paskah. Sebetulnya lebih tepat kalau
disebut Australonesia (austra-selatan), dan kadang-kadang
dipakai istilah lain untuknya yaitu Malayu-Polinesia. Jadi
Austronesia adalah kelompok linguistik, bukan rasial atau
agama. Acapkali terjadi ras, etnis (I'Ethnie, der Ethnie), ke-
lompok linguistik dan agama, populasi lokal, ras lokal, ras
geografis, dema (breeding population), klinus, suku atau puak,
dan bangsa (nasio) dicampurbaurkan, sehingga pembicaraan
dan analisis menjadi kabur, bahkan menyesatkan.

Istilah biologis ras sama dengan subspesies dalam zoologi.
Dalam empat dasawarsa belakangan mulai merata dianggap
bahwa pada manusia sekarang hanya ada satu ras, dan oleh
karena itu ras tidak perlu dipakai. Yang ada adalah klinus
dalam distribusi frekuensi genetis. Sebetulnya sudah sejak
tahun 1955 eksistensi ras dipertanyakan, terutama oleh pe-
ngaruh antirasisme, sehingga studi tentang ras dianggap me-

I stilah Austronesia mengacu pada suatu rumpun bahasa
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ngukuhkan rasisme dan rasialisme. Tetapi kita lihat, bahwa
penghapusan istilah ras tidak mengikis diskriminasi rasial,
dan pengurangan diskriminasi ini terutama karena pengaruh
upaya politis dan legal, serta peningkatan pendidikan, penye-
baran informasi dan pencerahan kultural. Kalau kita per-
hatikan populasi-populasi yang hidup berjauhan dalam ruang
dan waktu, sebetulnya terdapat perbedaan-perbedaan yang
cukup mencolok yang dapat digolongkan subspesifik atau
rasial. Sebaliknya kelompok-kelompok yang berdekatan me-
mang hanya memperlihatkan klinus dalam ciri-ciri metris dan
non-metris. Meskipun ada konsensus di kalangan ilmiah ten-
tang non-eksistensi ras manusia, masih ada ahli-ahli, juga da-
lam psikologi, yang melihat manifestasi perbedaan ciri-ciri
rasial.

Etnis adalah kelompok budaya, yang mempunyai karak-
teristik kultural sendiri dalam satu bangsa atau di antara
bangsa-bangsa. Pembagian batas teritorial oleh kolonialisme
Barat dan oleh peperangan dapat menyebabkan suatu etnis
tergolong ke dalam dua bangsa atau negara-bangsa. Etnis da-
pat saling berbeda agama, bahasa atau tulisan, sedangkan
kompleks cirinya berbeda. Orang Muslim Bosnia dianggap et-
nis yang berbeda dari orang Serbia, begitu pula orang Kro-
asia. Yahudi dianggap suatu ras, padahal adalah agama, Arya
juga dianggap ras, padahal adalah kelompok bahasa.

Populasi lokal dapat sama dengan dema, yaitu kelompok
yang anggota-anggotanya saling berkembang biak, hampir
rambang, meskipun ada terdapat pola-pola perjodohan. Ras
geografis adalah ras lokal yang saling berbeda terutama oleh
karena pengaruh lingkungan. Suku dapat sama dengan etnis,
sedangkan puak (tribus) adalah kelompok dengan hierarki
yang jelas. Bangsa adalah istilah politik yang mengacu pada
kelompok yang mempunyai sejarah politik yang sama dan
bersatu dalam sebuah negara-bangsa. Sebuah etnis atau bebe-
rapa dapat bergabung menjadi bangsa, tetapi bangsa dapat
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pula berarti kelompok etnis yang jelas terpisah atau memi-
sahkan diri dalam suatu nasio.

Dengan asal-usul orang-orang Austronesia kita maksud-
kan tempat munculnya kelompok manusia yang bertutur da-
lam bahasa Austronesia. Ras, etnis, agama dan puaknya dapat
berlain-lainan, karena bahasa dapat mendifusi, dipinjam, me-
nyebar dan berubah, jadi ia mengalami evolusi. Untuk menen-
tukan sisa-sisa manusia dan kebudayaan Austronesia sukar
dapat dilakukan oleh satu disiplin, tetapi harus memakai disi-
plin-disiplin:

a. arkeologi dan paleografi;

b. paleoantropologi dan bioantropologi historis;

c. linguistik (leksikostatistik, glotokronologi);

d. paleogeografi;

e. etnografi dan kulturoantropologi;

f. sejarah kebudayaan;

g. bio- dan antropogeografi;

h. antropologi molekuler.

Kita ketahui bahwa merekonstruksi masa lampau pada
peringkat meso- dan mikro- sangat sulit, bahkan tidak mung-
kin tuntas. Tidak semua bukti dan alasan dapat kita peroleh,
dan faktor pertanggalan (datasi) sangat penting untuk menen-
tukan tempat asal dan jalur-jalur migrasi suatu kelompok ma-
nusia. Kita bekerja dengan fosil perilaku atau fossilized beha-
viour. Yang kita lakukan sebetulnya mengkonstruksi hipote-
sis yang paling mungkin tentang masa lampau.

Penutur Bahasa Austronesia

Pada umumnya ahli-ahli berpendapat bahwa bahasa Aus-
tronesia mulai muncul sekitar 6.000-5.000 tahun lalu. Tem-
patnya mungkin di Taiwan, Cina Tenggara (sebelah selatan
Changjiang) atau daratan Asia Tenggara termasuk kepulauan
Indonesia Barat (Sunda Besar). Bukti-bukti paleoantropologis
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lebih condong ke arah Cina Tenggara dan bekas anak benua
Sunda.

Penutur bahasa Austronesia menurut pendapat saya
adalah orang-orang Australo-melanesid dan Monggolid Sela-
tan. Orang-orang Australo-melanesid mendiami Asia Tengga-
ra Daratan dan kepulauan Nusantara, mungkin mulai 12.000
tahun lalu dan berangsur-angsur berkurang di bagian Barat
sampai 2.000 tahun lalu. Mereka muncul di bagian Barat Asia
Tenggara dan bermigrasi ke timur sampai ke Melanesia, Aus-
tralia dan Tasmania. Mereka diwakili dalam rekaman fosil
oleh kompleks Niah-Tabon-Wajak dan kemudian oleh temu-
an-temuan Mesolitik di Vietnam, Thai, Malaysia, Sarawak
dan Indonesia. Asal mereka harus dicari dari temuan-temuan
ke arah muara Changjiang atau komplex Niah-Wajak tadi.
Wajak memperlihatkan sekaligus ciri-ciri Monggolid dan Aus-
tralid. Subras Malayid-Indonesid menampakkan ciri-ciri
campuran Monggolid-Arafurid (Australo-melanesid). Bentuk
campuran ini mungkin berpisah dua atau sebaliknya terjadi
dari kedua subras tadi. Hal ini terbayang juga pada datasi.

Migrasi kemudian ke Asia Tenggara mungkin berasal
dari Cina Timur (antara Taiwan dan Hainan) termasuk Tai-
wan, bukan dari India. Migrasi via Taiwan ke Filipina lewat
jembatan darat hanya mungkin sebelum 10.000 tahun yang la-
lu (sampai ke Kalimantan lewat Palawan). Tetapi ada ke-
mungkinan migrasi laut dari Asia Tenggara tidak hanya ke ti-
mur, melainkan juga ke utara. Satu hal harus kita camkan be-
nar, bahwa kita tidak boleh fanatik dalam menganut suatu
hipotesis tentang masa lampau. Kalau kita sebut Monggolid,
tidak mesti yang kita maksudkan adalah Cina. Prototipus
Monggolid diambil dari Monggolia. Kita juga tidak perlu se-
gan, kalau bukti-bukti menunjukkan bahwa dalam satu ku-
run dahulu Asia Tenggara (anak benua Sunda) pernah meru-
pakan daerah asal Malayid-Indonesid, walaupun daerah ini
dianggap cul-de-sac (jalan buntu) dan periferi tempat imigran
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yang kalah bersaing di tempat lain pindah untuk menyela-
matkan diri. Evolusi terjadi tidak mesti di sentrum. Yang pa-
ling pokok bagi manusia ialah adanya air dan garam serta ada
ekoton, ekosistem campuran yang mudah dapat dieksploitasi
dalam berbagai keadaan dan perubahan. Memang daratan
Asia dan Cina sendiri adalah teritorium yang luas, yang me-
nawarkan banyak kemungkinan dan masih banyak yang be-
lum disentuh oleh penelitian. Evolusi budaya biasanya ber-
langsung di kalangan populasi besar dan ada tantangan ling-
kungan yang dapat dihadapi dengan berhasil.

Potret Rasial Nusantara

Penghunian (peopling) Nusantara oleh Homo sapiens
sudah mulai sekurang-kurangnya 100.000 tahun yang lalu.
Menurut hemat saya penduduk awal adalah kompleks rasial
Niah-Tabon-Wajak. Gena-gena dari Homo erectus menurut
pendapat saya bukanlah dari Homo erectus soloensis, tetapi
dari Homo erectus erectus, mungkin yang berdiam di sini atau
yang bermigrasi. Manusia (Homo sapiens) tertua di Asia
Timur harus dicari di Cina, yang memang ada beberapa dite-
mukan di timur dan selatan. Migrasi dari barat terganggu oleh
mega-eksplosi Gunung Toba sekitar 71.000 tahun lalu yang
luar biasa hebat dalam 100 juta tahun terakhir, yang menye-
babkan 6 tahun di daerah dingin tak ada musim panas, dan
menimbulkan bottleneck dalam demografi. Letusan itu se-
masa dengan Kota Tampan di Semenanjung Melayu. Hal ini
penting karena ada anggapan Homo sapiens tertua berasal
dari Ethiopia.

Sering dilaporkan ada Negrito di Nusantara yang dapat
disamakan dengan Negrillo di Afrika, dengan bukti-bukti
tengkorak Rio Pasig (Manila), Ulu Tiangko, Liang Toge, dan
Liang Codong dan lain-lain di Sulawesi Selatan. Menurut
pendapat saya mereka adalah pigmisasi (pengataian) dalam
adaptasi insuler dan hutan, tetapi tergolong ke dalam ras
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penduduk di sekitarnya. Misalnya Rio Pasig adalah Mong-
golid, begitu pula Leang Codong, sedangkan yang lain-lain
tergolong Australomelanesid. Liang Toge tidak katai untuk
tinggi badan perempuan, meskipun tergolong sangat pendek.
Orang-orang Andaman dan Timor ini tergolong Australo-me-
lanesid katai. Ada klamasi bahwa ada kantong-kantong ras
atau subras Dravidid dan Veddid, terutama orang-orang asli
di Semenanjung Melayu serta orang Laut dan Sakai di Su-
matera. Mungkin ini dapat dikelompokkan dengan Dravidid
dan Veddid di India Selatan dan Sri Lanka.

Semua yang disebut di atas tergolong penutur bahasa
Austronesia, dan termasuk famili bahasa Malaya-Polinesia,
Melanesia dan Mikronesia.

Bangsa Indonesia

Penjajahan Belanda menyatukan berbagai etnis di Indo-
nesia, lebih-lebih dengan pertukaran Bengkulu dengan Si-
ngapura dan Sri Lanka, tetapi tidak bulat, karena Timor
Timur tidak turut dipertukarkan dengan Portugal. Sebuah
pulau di Maluku dipertukarkan dengan Inggris dengan
Nieuw-Amsterdam. Penyatuan ini, terutama sesudah Indo-
nesia merdeka, diperkuat oleh perkawinan inter-etnis, difusi
budaya dan informasi, serta intensifikasi komunikasi dan
transportasi, dan jangan lupa lingua franca. Di zaman Belan-
da perjodohan inter-etnis terjadi oleh karena persekolahan,
perdagangan, pembuangan politis, pemindahan penduduk
dan penempatan pegawai negeri. Mosaik etnis, subrasial, ba-
hasa, kultural, ekonomis, agama dan ekologis memerlukan
pengelolaan diversitas (management of diversity) yang arif
dan adil.

Dari sudut arkeologi masa depan penentuan (identifikasi)
kelompok etnorasial akan sangat sulit dan mungkin tidak
perlu, tetapi bentuk-bentuk ekstrim Malayid, Arafurid dan
Kaukasid masih dapat dibedakan. Penentuan kelompok rasial
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dalam arkeologi "Mesolitik" dan Neolitik diperlukan untuk
menelusuri migrasi dan difusi, evolusi lokal dan penciptaan
dan pembaruan (invention and innovation) lokal, karena ber-
turut-turut ada lapisan penghuni awal dan ada (local inge-
nuity). Hampir semua, kalau tidak seluruhnya, mereka tergo-
long penutur bahasa Austronesia, meskipun ciri fenotipis dan
genotipisnya menunjukkan perbedaan. m
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Asal Mula Orang Aust

INYO YOS FERNANDEZ

Universitas Gadjah Mada

nguistik Paris masalah Glonsogenetis yang mengkaji

masalah formasi dan perkembangan bahasa manusia
serta kemungkinan kontribusi ilmu pengetahuan modern da-
lam menjelaskan asal muasal bahasa manusia (Crystal, 1987).
Persepsi para ilmuwan, khususnya para linguis, pada umum-
nya memandang bahwa semua bahasa berkembang dari sum-
ber yang sama (monogenesis), entah karena suatu evolusi bu-
daya atau pun karena intervensi Illahi.

Beragam pandangan para ahli tentang bahasa dan budaya
Austronesia (AN) telah berkembang dan tercermin dalam ane-
ka teori yang masih berlanjut hingga dewasa ini. Hal itu mem-
perlihatkan sifat hakiki dinamika ilmu pengetahuan yang tak
terhindari dan merupakan faktor pendorong bagi kemajuan
kajian AN sebagai akibat keterlibatan berbagai kajian lintas
ilmu yang membahas beragam masalah yang terkait dengan-
nya.

Besarnya perhatian kalangan ilmuwan barat dalam meng-
kaji bahasa dan budaya AN dari perspektif kajian yang bera-
gam terutama dari kajian antar disiplin linguistik, antropo-
logi, dan arkeologi sangat penting artinya untuk menyingkap

s ejak tahun 1886 telah didiskusikan oleh masyarakat li-
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berbagai masalah yang belum terungkap di sekitar kajian itu,
terutama yang bertalian dengan masalah asal bahasa Austro-
nesia dan sisi lain di seputar kajian tersebut yang selama ini
masih terpendam dan belum tuntas diungkapkan. Masalah
tersebut merupakan salah satu bagian yang menarik untuk
dikaji dan menjadi perhatian kalangan ahli mancanegara, ter-
masuk kalangan ilmuwan kita sejak empat dasawarsa silam.
Slametmulyono (1964), berdasarkan hasil penelitian lapangan
dan mengacu berbagai rujukan dari sumber-sumber Cina,
telah menulis tentang "Asal Bangsa dan Bahasa Nusantara".
Kontribusi itu di satu sisi berhasil menjembatani kesenjangan
perhatian para ilmuwan kita yang masih langka dalam mem-
pelajari asal bahasa AN. Namun, di sisi lain dipandang belum
tuntas karena masih sebatas tinjauan dan perspektif tunggal
yakni kajian linguistik saja (Keraf, 1991).

Kajian monodisiplin seperti itu, dewasa ini telah bergeser
paradigmanya karena kemajuan paradigma baru menemukan
perlunya kajian antardisiplin. Walaupun demikian, berkem-
bangnya penalaran lateral dimaksudkan untuk melengkapi
penalaran vertikal. Penalaran lateral diperlukan karena
tidak semata-mata menaruh perhatian atas solusi persoalan,
namun berkenaan pula dengan cara baru dalam memandang
segala sesuatu dan beragam gagasan baru, sesuai dengan
tujuan penalaran lateral menimbulkan gagasan-gagasan baru
(Notohadikusumo, 2003).

Penalaran lateral serupa itu dalam kaitan dengan kajian
AN tampak dalam karya Keraf (1991). Meski karya Keraf itu
tidak dilandasi hasil penelitian lapangan dan cenderung me-
rupakan kompilasi dari sejumlah acuan yang ditelusurinya,
penetapan tanah asal bahasa dan bangsa AN yang dilakukan-
nya telah bergeser dari penalaran vertikal (dalam disiplin
linguistik) ke penalaran lateral, karena telah dilengkapi pula
dengan hasil dan kajian yang berlandaskan bidang kajian
geologi dan paleoantropologi. Tampaknya pandangan Keraf
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tersebut cenderung lebih diilhami, baik oleh Crawfurd (1884)
maupun oleh Solheim (1984). Pendapat ketiga sarjana itu
hampir senada dalam hal hipotesis yang menyebutkan bahwa
wilayah Filipina dan Indonesia merupakan daerah yang men-
jadi asal mula bahasa dan budaya AN tersebar ke berbagai
wilayah.

Pandangan baru mengenai asal bahasa AN seperti diung-
kap kalangan ilmuwan barat dalam perspektif arkeologis dan
antropologis, selain dari perspektif linguistik, menyuguhkan
informasi baru menyangkut penalaran lateral yang berimpli-
kasi pada pergeseran pandangan para ahli sebelumnya yang
memanfaatkan penalaran vertikal. Dalam pandangan baru

Jitu, tercermin adanya kolaborasi ilmuwan multidisiplin lain

di samping tiga disiplin ilmu yang telah disebutkan di atas,
terutama di bidang paleoantropologi, paleoekologi, dan gene-
tika. Dengan demikian, diharapkan upaya itu berhasil me-
nambah kemajuan pangertian kita mengenai masalah penye-
baran penutur AN dan proses lain yang mengikutinya, di sam-
ping cara mereka beradaptasi, manusia penuturnya, budaya
dan penyebab keragamannya, serta interaksinya dengan ko-
munitas lain.

Pandangan Para Ahli tentang Asal Usul Penutur Austronesia
Pandangan Dyen (1965a), seperti tecermin dalam publi-
kasinya, dilandasi kajian linguistik dengan teknik leksikosta-
tistik terhadap 352 bahasa AN, berhasil menetapkan hipote-
sis tentang asal rumpun bahasa AN. Pandangan itu menurut
Anceaux (1957), sangat ekstrem karena bertentangan dengan
pandangan yang lebih diterima umum sebelumnya dan dihi-
potesiskan Kern (1889). Ada kemiripan antar kedua pendapat
tersebut dalam hal masih menggunakan perspektif kajian li-
nguistik sebagai peranti bagi penetapan asal bahasa AN. Wa-
laupun demikian, terdapat perbedaan dalam metode atau
pendekatan yang digunakan dan hasil yang dicapai pun ber-
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beda. Dalam tinjuannya itu, Dyen juga sempat sekilas me-
nyinggung masalah migrasi AN, yang pada prinsipnya masih
mencakupi ruang lingkup kajian linguistik diakronis. Ka-
langan sarjana sejak semula menilai pandangan Dyen itu
sebagai pandangan yang ekstrem, karena menghipotesiskan
kemungkinan tanah asal AN yang terletak di kawasan Papua

Nugini, Hibrida Baru, atau Formosa, sementara menurut

pandangan kalangan sarjana sebelumnya tanah asal itu ter-

letak di wilayah Cina Selatan.

Dalam rangka memahami pandangan baru yang lebih
mencerminkan kolaborasi ilmuwan multidisiplin, konsep teo-
retis linguistik yang mengkaji tanah asal bahasa AN, diper-
lukan untuk memahami bahasa AN awal dan Protobahasa AN
(PAN) yang menjadi tonggak dasar bagi pemahaman masalah
prasejarah. Sumbangan Morris Swadesh (via Bellwood, 2000)
bagi pemahaman prasejarah dari konsep teoretis linguistik
berikut ini, cenderung diasumsikan sebagai prasyarat. Pema-
haman konsep teoretis itu cenderung melibatkan pula sudut
pandang multidisiplin lain seperti bidang paleoantropologi,
paleoekologi, dan genetika, selain ketiga bidang ilmu yang
sudah disebut di atas.

Cara-cara utama kajian linguistik untuk membantu men-
jelaskan prasejarah adalah melalui upaya berikut.

(a) Dengan menghimpun fakta tentang asal usul bersama ba-
hasa berkerabat dan pemisahan yang terjadi sesudahnya
yang menyiratkan bahwa awalnya ada uniformitas bang-
sa-bangsa, yang kemudian disusul terjadinya pemisahan;

(b)Dengan menemukan fitur-fitur lingual yang tersebar di an-
tara bahasa sekerabat (mulai dari fitur fonetis-fonologis,
leksikal, dan gramatika) yang mengandung evidensi ada-
nya kontak budaya prasejarah;

(c) Dengan menyusun kembali leksikon yang menunjukkan ta-
hap-tahap protobahasa tersebut sehingga diperoleh petun-
juk tentang lingkungan fisik dan wujud budaya-budaya
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pada masa prasejarah PAN.

Situasi ketika protobahasa AN berkembang menurut
perspektif linguistik diakronis pada prinsipnya mengakibat-
kan eksistensi bahasa itu sebagai suatu entitas yang seragam
(uniformitas). Perkembangan tersebut dimulai dari daerah
asal mula PAN, yang dewasa ini cenderung dianut kalangan
ahli yang menetapkan bahwa tanah asal bahasa AN terletak
di Formosa (Blust, 1984 dan 1996, via Bellwood 2000). Walau-
pun demikian, ada pula pendapat yang memandang bahwa se-
belum sampai ke Formosa, tanah asal protobahasa AN, pada
tahap yang lebih awal --yang cenderung dipandang sebagai
tahap pra-PAN-- adalah daerah Cina Selatan (Tryon, 1995,
Benwood, 2000).

Sebenarnya tidak terdapat perbedaan antara kelompok
yang menganut pandangan yang dikemukakan Tryon (1995)
dan Bellwood (2000) di satu pihak dengan pandangan yang di-
kemukakan Blust di pihak lain. Karena pandangan yang mirip
itu, kedua kelompok itu secara bersama dikenal sebagai kelom-
pok mayoritas. Sementara kelompok lain yang mempunyai
pandangan yang berbeda dilabeli sebagai kelompok minoritas.
Pandangan Solheim (1984) yang cenderung menetapkan Filipi-
na dan daerah sekitarnya sebagai tempat asal AN dan pan-
dangan Kern yang memperkirakan Cina Selatan sebagai tem-
pat asal AN terbilang kelompok minoritas. Demikian pula, pan-
dangan sarjana lain yang berbeda dengan pandangan kelompok
mayoritas.

Pandangan kelompok mayoritas seperti dikemukakan di
atas tampak masih konsisten seperti tercermin dalam artikel
Blust (2000) ketika membicarakan masalah pemukiman awal
orang Chamoro (di Mikronesia), dan dalam rincian pembica-
raaan Bellwood (2000) ketika menguraikan "Prasejarah Kepu-
lauan Indo-Malaysia (edisi revisi). Masalah persebaran orang
AN berawal dari Formosa ke Filipina yang kemudian ke Cha-
moro diungkapkan secara rinci oleh Blust. Seperti halnya pe-
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mukim AN di kepulauan Mariana, Chamorro juga dihuni pe-
mula AN yang datang langsung dari Filipina. Walaupun demi-
kian, Blust mengemukakan bahwa bahasa Chamoro sebenar-
nya tidak termasuk kelompok bahasa Filipina. Alasannya,
menurut Blust (1991), karena subkelompok Filipina yang ter-
cakup di dalamnya, kecuali bahasa-bahasa di Filipina, terma-
suk pula bahasa Sangir, Minahasa dan Gorontalo (ketiga ter-
golong dalam bahasa-bahasa subkelompok bahasa Sulawesi
Utara), dalam tata urutannya justru memperlihatkan kera-
gaman yang besar, baik di batas-batas utaranya maupun batas
selatannya. Sebaliknya, di bagian tengah Filipina situasi li-
nguistik relatif homogen. Blust sama sekali tidak membicara-
kan masalah persebarannya ke daratan Asia, karena perhati-
annya lebih terfokus pada bahasa Mikronesia.

Blust menguraikan pula tentang perpindahan bangsa AN
dari Formosa, dengan tarikh 5.000 tahun yang lalu ke Fili-
pina, serta menyinggung pula tentang adanya kemungkinan
pada periode waktu 3.500-4.000 tahun yang lalu ada sejumlah
bahasa Austronesia dari suatu komunitas yang digunakan di
Formosa tiba di Filipina di Pulau Luzon Utara. Namun, seki-
tar 3.500 tahun yang lalu, salah satu dari bahasa-bahasa itu
mulai tersebar dan menyebabkan pada waktunya muncul sub-
kelompok bahasa-bahasa Filipina.

Dengan demikian, dapat dibuktikan bahwa bahasa prase-
jarah yang disebut bahasa Filipina Tengah Raya tersebar ke
utara dan selatan Bisaya hingga sekitar 500 tahun SM. Akibat
persebaran itu, keragaman linguistik yang sebelumnya ada di
daerah itu termasuk bahasa-bahasa yang ada di Bisaya, Lu-
zon Selatan, Mindanao, dan Palau menyusut. Blust menduga
hal itulah yang menyebabkan pengamatan yang dilakukan se-
karang telah tereduksi. Jika mengingat bahwa Filipina sejak
awal telah dihuni oleh orang Austronesia, dapat diperkirakan
keragaman bahasa yang ada di Filipina mestinya jauh lebih
tinggi dibandingkan dengan yang ada sekarang. Karena itu,
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tetap terbuka ruang untuk menyimpulkan bahwa telah terja-
di ekspansi linguistik pada kurun waktu lebih dari seribu
tahun sebelum penyebaran Protobahasa Filipina.

Seperti diyakini oleh Blust, bahasa Chamoro adalah ba-
hasa yang luput dari 'keruwetan' linguistik. Hal ini dapat ter-
jadi karena komunitas penuturnya telah berlayar keluar dari
Filipina ke arah timur menuju Mikronesia di Pasifik. Mungkin
sekali, perginya penutur bahasa Chamoro adalah dampak eks-
pansi penutur Protobahasa Filipina. Sesuai dengan pandangan
itu, rendahnya keragaman linguistik di Filipina dan penghu-
nian awal Kepulauan Mariana merupakan dua hal yang ber-
beda. Keduanya merupakan teka-teki sejarah budaya yang be-
lum sepenuhnya terpecahkan. Selanjutnya, dijelaskannya juga
bahwa hanya ada satu migrasi yang berlangsung dari Filipina
ke arah timur menuju Kepulauan Mariana. Hal itu beralasan,
mengingat bukti arkeologi dan linguistik tidak menunjang
pendapat adanya dua atau lebih migrasi ke daerah itu.

Jika pendapat Tryon (1995) tentang pemisahan bahasa
Austronesia dan dampaknya terhadap sejarah budaya dihu-
bungkan dengan pendapat Blust di atas, khususnya mengenai
masalah migrasi PAN ke Filipina, maka ada kesesuaian pen-
dapat. Keduanya menunjukkan bahasa dan pendukung buda-
ya AN awal diperkirakan berpindah dari Cina Selatan dan
menetap di Formosa sekitar 5.000-6.000 tahun yang lalu. Se-
telah agak lama menetap di sana, pada 3.500-4.000 tahun
yang lalu salah satu komunitasnya bergerak dari Formosa ke
Filipina memasuki Pulau Luzon Utara. Sementara itu, komu-
nitas lainnya tetap hidup di Taiwan. Kemudian, pada tahap
berikutnya, sebagian dari komunitas AN di Filipina Utara itu
bergerak dan tersebar lebih ke selatan, sehingga nantinya me-
munculkan protobahasa Filipina Tengah Raya sebagai bagian
dari subkelompok bahasa-bahasa Filipina. Pada sekitar 500
SM Protobahasa Filipina Tengah Raya berekspansi dan mem-
pengaruhi keragaman linguistik di Filipina. Ekspansi itu di-
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perkirakan berlangsung kurang lebih satu milenium sebelum
protobahasa Filipina menyebar.

Dari Filipina ada kelompok yang bergerak ke arah timur
menuju ke kepulauan Mikronesia, dan ada yang bergerak ke
arah barat daya melalui Kalimantan, Sumatra, dan Jawa de-
ngan cabang lain langsung menuju Semenanjung Melayu, lain
ke Vietnam Timur dan Kamboja. Gelombang lainnya, setelah
bergerak dari Filipina menuju ke Sulawesi, dan dari sana
berpencar ke dua arah, yang satu melalui Sulawesi ke Ambon-
Seram dan ke Timor, dan yang lain ke Halmahera dan Papua,
dan dari sana bergerak ke Pasifik.

Fakta-fakta yang berkaitan dengan distribusi bahasa AN
awal seperti dikemukakan di atas, menurut Blust memperli-
hatkan episode-episode dari penjenjangan bahasa prasejarah.
Sebuah kelompok bahasa membentang pada persebaran ke-
lompok bahasa lain sambil menciptakan uniformitas yang re-
latif ketika sebelumnya pernah beragam.

Menurut Bellwood, PAN sebagai entitas bahasa yang ada
sekitar 5.000 tahun yang lalu, mungkin sekali merupakan su-
atu bahasa tersendiri (bukan terdiri atas serangkaian dialek)
atau sebaliknya. PAN merupakan sekelompok bahasa yang
berkerabat dan relatif homogen. Semula luas wilayahnya se-
cara geografis pun terbatas. Sebelum PAN diduga telah dida-
hului satu tahapan yang disebut sebagai bahasa AN awal
(Pre-AN). Dan dengan sendirinya merujuk kembali pada masa
ketika bahasa leluhur seluruh rumpun AN dan bahasa-bahasa
kerabat sezamannya. Yang disebut terakhir ini dikenal dalam
wujud rumpun bahasa seperti Austroasia, Thai, rumpun Cina-
Tibet yang berkerabat di masa lampau dengan AN. Menurut
Bellwood (2.000), leluhur bahasa AN sebenarnya jauh melam-
paui tahap protobahasa. Kenyataan itu dapat diperlihatkan
melalui bagan berikut:
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AN awal

PAN PMP PCMP PEMP POC
I I I l l
Bahasa- Vietnam, Maluku, Halmahera Oceania
bahasa Sunda, Nusa Selatan,
Formosa Sulawesi, Tenggara Papua
Filipina,
Madagaskar

Dari bagan di atas, tampak bahwa bahasa-bahasa serum-
pun dapat dibagi atas subkelompok bahasa yang menunjuk-
kan urutan dari segi masa pisah. Menurut Blust (1977, 1978,
1982, 1993, 1995), sub-sub kelompok besar dibedakan ber-
dasarkan unsur- unsur inovasi bersama yang dialami bahasa-
bahasa kerabat.

Penggolongan bahasa AN atas dua subkelompok yaitu
Melayu-Polynesia (MP) dan Formosa dapat dipahami sebagai
subkelompok MP yang mencakup bahasa-bahasa kerabat di
luar bahasa-bahasa Formosa. Adapun subkelompok Formosa
dibedakan atas 3 higgga 6 bahasa kelompok bahasa (Reid,
1982; Li, 1985; Blust, 1996). Penggolongan yang diakui arke-
olog karena ada kecocokan dengan evidensi arkeologis dan
kepulauan Asia Tenggara adalah penggolongan yang dilaku-
kan oleh Blust. Selain itu, menurut Bellwood, tidak ada peng-
golongan yang lebih meyakinkan selain penggolongan itu.

Jika dicermati penetapan tarikh pemisahan kelompok ke-
dua cabang pertama, menurut Bellwood, berdasarkan bukti
arkeologis yang agak terbatas dari Formosa menunjukkan
adanya pemukiman AN paling awal bertarikh antara 4.000-
3.000 SM. Dasar paling sederhana yaitu tembikar yang dike-
tahui menjadi ciri budaya dan terdapat dalam perbenda-
haraan kata masyarakat penutur MP awal, muncul pertama
kali di Taiwan sekitar kurun waktu tersebut. Artinya ciri-ciri
budaya dan bahasa ini telah ada di Taiwan sekitar 1.000 tahun
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sebelum munculnya di pulau sebelah selatan Taiwan. Dije-
laskan pula oleh Bellwood bahwa munculnya PAN tidak ber-
tepatan dengan kurun waktu pemukiman AN awal di Taiwan.
Kemunculannya bersama dengan tarikh ketika komunitas AN
awal di Taiwan yang mungkin menggunakan satu bahasa atau
mungkin juga beberapa bahasa terpisah, sehingga membentuk
dua subkelompok bahasa dan keduanya bertahan hidup
secara terpisah sampai sekarang. Pemisahan itu mungkin ter-
jadi di Taiwan (maka tentu ada lebih dari satu subkelompok
bahasa di sana) atau ketika pertama kali terjadi migrasi dari
Taiwan ke pulau yang relatif terpencil di Filipina.

Adapun pemisahan subkelompok MP dan Formosa dan
PAN diperkirakan berlangsung sekitar 3.000 SM. Sementara
itu, pemisahan dan subkelompok PMP berlangsung sekitar
2.500 SM. Pemisahan setelah PMP untuk Filipina, menurut
Bellwood, sekitar 2.500 SM sedangkan ke Kalimantan sekitar
2.000 SM.

Pentarikhan ini oleh Bellwood dipandang lebih tepat
karena didukung oleh bukti-bukti arkeologis, yaitu persebar-
an benda-benda budaya sesuai dengan bahasa-bahasa itu. Ji-
ka dibandingkan dengan pentarikhan oleh pakar linguis ter-
dapat perbedaan yang cukup signifikan. Dibandingkan de-
ngan pentarikhan yang diajukan oleh linguis seperti Pawley
dan Ross (1993) berlangsung sekitar 4.000-3.000 tahun yang
lalu, sedangkan oleh Blust sekitar 5.000- 4.000 tahun yang
lalu.

Para pendukung budaya yang berpindah tempat pemu-
kiman dari tanah asal, ketika terjadi eksodus ke tempat yang
baru membawa serta sistem ekonomi agraris. Dalam kebuda-
yaan agraris telah dikenal benda-benda seperti tembikar dan
beliung bermata satu. Selain itu, sudah dikenal pula budaya
berburu, meramu bahan makanan dari bahan-bahan di darat
maupun di laut. Dalam khazanah budaya mereka, tampak ada
kosa kata tentang jenis makanan yang dikonsumsi seperti je-
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nis biji-bijian antara lain jawawut dan padi, serta jenis umbi-
umbian. Budaya mengolah tanah liat menjadi tembikar, atau
membuat kapak batu atau beliung dari cangkang kerang juga
sudah dikenal. Tanaman buah-buahan dan budi daya umbi-
umbian sudah mulai dikenal walaupun belum sistematis
penanamannya.

Sebenarnya budaya menanam biji-bijian sudah dimulai
sejak zaman neolitik di Cina, pada kurun masa sebelum 8.000
tahun yang lalu, seperti juga budaya membuat tembikar dan
memelihara hewan peliharaan. Padi dan jawawut didorong
persebarannya secara musiman oleh angin musim panas yang
lebih kuat, karena keduanya tanaman musim panas. Perubah-
an iklim pada akhir kala Pleistosen di Asia Barat yang sama
dengan di Cina melibatkan kenaikan suhu mendekati suhu
yang sekarang, menjelang sekitar 13.000 tahun yang lalu. Ke-
tika iklim berangsur panas di awal kala Holosen di daerah
yang lebih ke utara, di daerah Sungai Kuning dan Yangtzi di-
temukan padi jenis padi liar tumbuh di sini. Menurut Glover
(1985) dan Bellwood et al. (1992), padi pertama kali dibudi-
dayakan di daerah berawa-rawa antara bagian tengah dan hi-
lir sungai Yangzi. Penanaman padi musiman mulai berkem-
bang di daerah ini. Di Hemuda, Provinsi Zhejiang telah dibe-
dakan varietas padi indica dan japonica, demikian seperti
dikemukakan Bellwood.

Bukti-bukti arkeologis berupa tembikar berhias lukis dari
tahun 5.000 SM (seperti yang ditemukan di Makau dan Hong-
kong) ada kaitan erat dengan jenis yang ditemukan dari dae-
rah pesisir di Selatan Yangtzi, termasuk Formosa. Pada situs-
situs tertua di Formosa ditemukan tinggalan beliung batu dan
ani-ani batu, walaupun belum ada bukti adanya pertanian
padi. Sementara di situs Shixia, Guangdong, pertanian padi
dipastikan telah dikenal sejak sebelum 3.000 SM. Menurut pe-
narikhan radio karbon pada biji padi di gua Sireh, padi telah
ditanam pada 2.500 tahun SM (Bellwood et al. 1992)
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Tampaknya pada masa pra-AN sudah dikenal budaya
pola hidup pertanian lama yang diduga mempengaruhi buda-
ya AN, seperti budaya menanam padi. Demikian juga terdapat
tangkai beliung Hemudu (jenis ini masih ditemukan di Ocea-
nia berbahasa Oceania). Perlu dicatat pula bahwa tradisi
membuat tembikar Cina mempengaruhi pembuatan tembikar
di Formosa dan Asia Tenggara pada budaya-budaya awal.

Bukti-bukti arkeologis dan linguistik menunjukkan aki-
bat-akibat yang amat besar dan secara demografis telah men-
dorong persebaran manusia yang mencakup kurun waktu
5.000 tahun dan merambah hampir separuh dari permukaan
bumi (termasuk Oceania). Satu bagian dari persebaran manu-
sia ini, sebagai cabang yang bertitik awal dari Cina Selatan
diwakili oleh komunitas berbahasa AN.

Hasil budaya Neolitik tertua di Formosa terutama berupa
tembikar berhias gores (di samping alat-alat batu yang diser-
pih), bertarikh radio karbon 4.300 SM. Peninggalan itu berta-
han di Formosa Barat kira-kira 2.500 SM (Pearson, 1989). Se-
lain itu, terdapat pula periuk, beliung batu, bandul jaring dari
batu, yang mirip dengan yang ditemukan di situs-situs Cina
Selatan.

Kesimpulan yang dibuat Bellwood dari bukti-bukti arke-
ologis itu adalah bahwa orang pra-AN mengkolonisasi Taiwan
dari Guangdong (Fujian). Diperkirakan budaya tembikar di-
kenal setelah budaya Tan-pekeng ada di Taiwan, pada sekitar
2500-500 SM. Bahasanya sudah menunjukkan perbedaan pa-
da tingkat awal untuk menuju subkelompok Bahasa AN
tingkat pertama yang diyakini terdapat di Taiwan.

* k%

Banyak hal yang dapat diketahui dari kajian di balik Asal
Mula orang Austronesia yang telah dicapai dengan meman-
faatkan penalaran lateral melalui terobosan kajian antardisi-
plin. Beberapa di antaranya menyangkut persebaran masya-
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rakat AN dan proses yang mengikutinya, termasuk manusia
penuturnya dan cara mereka beradaptasi. Selanjutnya, me-
ngenai berbagai masalah budaya dan penyebab keragaman-
nya yang memerlukan perhatian pula. Hal serupa juga berla-
ku untuk pertanyaan menyangkut bagaimana interaksi orang
AN dengan komunitas lain. Sejauh ini, pemahaman yang se-
mula hanya sebatas hasil kajian yang dicapai dari kajian
antardisiplin seperti linguistik, antropologi, dan arkeologi,
dewasa ini telah menerabas pula di bidang multidisiplin lain-
nya seperti paleoantropologi, paleoekologi dan genetika.

Sudah masanya pemahaman kajian kawasan AN menda-
pat perhatian para ilmuwan kita dengan melengkapi peneli-
tian monodisiplin yang terfokus pada penalaran vertikal un-
tuk merambah ke penelitian antardisiplin yang memanfaat-
kan penalaran lateral guna peningkatan mutu penelitian kita
yang masih tertinggal jauh dibandingkan dengan akselerasi
kemajuan ilmu pengetahuan yang dipelopori oleh masyarakat
ilmu pengetahuan mondial.

Catatan Akhir

1) Keraf memperhitungkan keadaan geologi zaman purba ser-
ta perkembangan dan penyebaran hominid, sekurang-ku-
rangnya turunan mereka yang paling muda, yaitu Homo
sapiens-sapiens yang sudah menyebar pada saat kepulauan
Indonesia dan Filipina masih bersatu dengan daratan Asia
dan Australia sekitar 15.000 tahun yang lalu. Di zaman
mencairnya es (Pleistosen) lembah dan dataran lama kela-
maan digenangi, Homo sapiens-sapiens yang tersebar luas
mundur perlahan ke dataran tinggi yang kemudian lama
kelamaan berganti menjadi pulau. Transmigrasi lokal (in-
terinsuler) dengan menggunakan alat transportasi seder-
hana bukan mustahil terjadi sesudahnya (Keraf 1991:18).
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2) Crawfurd dalam tulisannya On The Malayan and Polinesian
Languages and Races (1884) mengemukakan bahwa orang
Indonesia tidak berasal dari mana-mana, tetapi merupakan
induk yang menyebar ke mana-mana. Namun ia tidak me-
nyertakan bukti-bukti yang cukup untuk mendukung hi-
potesisnya. Adapun Sollheim berpendapat bahwa tanah asal
AN adalah Filipina Selatan-Indonesia Timur. Ia menghu-
bungkan termuan tradisi gerabah yang asalnya di daerah
Palawan-Serawak-Laut Sulu. Budaya gerabah itu merupa-
kan budaya pulau yang dipandang berasal dari sumber
budaya AN. Daerah yang diduga sebagai tanah asal AN
adalah Filipina Selatan dan Indonesia bagian Timur.

3) Penelitian linguistik dan arkeologi selama 20 tahun ter-
akhir ini telah menyisakan sedikit harapan bagi hipotesis
Dyen yang pada awalnya disajikan dengan begitu jelas
tetapi sekarang terlihat banyak kelemahannya (Bellwood,
2000). =
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Sisa Manusia dari Gua-gua
Prasejarah di Gunung Sewu:
Korelasinya Terhadap Asal-usul Penutur Austronesia

HARRY WIDIANTO
Balai Arkeologi Yogyakarta

merupakan salah satu tempat yang sangat terhormat

bagi masalah migrasi dan okupasi manusia di Dunia La-
ma. Jejak-jejak hadirnya manusia di daerah ini dapat dirunut
kembali paling tidak hingga periode 1,5 juta tahun yang lalu,
ketika ditemukan sejumlah besar fosil Homo erectus dalam
endapan-endapan purba sejak Kala Plestosen Bawah, dari
sejumlah situs hominid di Jawa Tengah dan Jawa Timur. Peta
distribusi geografis jenis spesies ini menunjukkan bahwa
daerah Nusantara merupakan daerah paling timur-tenggara
dari migrasi yang telah ditempuhnya sejak mereka keluar dari
bumi kelahirannya di Afrika pada 1,7 juta tahun silam, yang
akhirnya menimbulkan kesan "jalan buntu migrasi".

Situasi seperti ini mempunyai dua arti penting bagi proses
evolusi dari Homo erectus ke Homo sapiens. Pertama, dalam
konteks distribusi geografis, Nusantara merupakan daerah
cul-de-sac bagi mobilitas Homo erectus, sehingga daerah ini
merupakan terminal terakhir dari persebaran mereka. Kedua,
spesimen-spesimen Homo erectus dari Ngandong, Sambung-
macan, dan Ngawi, menampakkan karakter Homo erectus
yang paling progresif, tahapan evolusi terakhir sebelum

n alam bentang geografis, jajaran kepulauan Nusantara
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munculnya Homo sapiens. Oleh karena itu, daerah Nusantara
saat ini merupakan daerah sangat penting bagi pemahaman
proses evolusi manusia dari Homo erectus ke Homo sapiens.

Sejauh ini, komponen fosil Homo sapiens awal yang dapat
ditemukan di Indonesia adalah sejumlah spesimen yang diha-
silkan dari gua-gua hunian prasejarah dari awal Kala Holo-
sen. Situasi seperti ini masih merupakan suatu blank-spot
bagi proses peralihan dari Homo erectus ke Homo sapiens, ka-
rena sisa-sisa manusia yang ditemukan benar-benar menun-
jukkan ciri "sapiens murni", tanpa memperlihatkan ciri-ciri
arkaik warisan Homo erectus yang signifikan. Meskipun
demikian, materi yang dihasilkan dari gua-gua prasejarah ini
justru sangat bermanfaat bagi pemahaman kemunculan dan
persebaran Homo sapiens di wilayah Nusantara dari periode
Plestosen-Holosen, terutama yang berkaitan dengan asal-usul
penutur Austronesia yang menjadi topik dalam diskusi ini.

Penelitian pada beberapa gua hunian tersebut, hingga de-
kade 1970-an, telah menghasilkan berbagai sisa Homo sapiens
prasejarah, antara lain dari Gua Sampung (Mijsberg, 1932),
Gua Marjan, dan Sodong (Heekeren, 1972), dan Liang Toge
(Verhoeven, 1958). Data mutakhir, hingga tahun 2000-an, di-
peroleh dari beberapa gua di Gunung Sewu yang terletak an-
tara Wonosari dan Pacitan, yang merupakan hasil dari rang-
kaian penelitian mutakhir oleh Truman Simanjuntak (2002).
Makalah ini akan mencoba mengamati asal-muasal dari penu-
tur Austronesia berdasarkan temuan sisa-sisa manusia peng-
huni gua prasejarah, terutama berdasarkan data terbaru hasil
penelitian Truman Simanjuntak di jajaran perbukitan karst
Gunung Sewu.

Siapakah orang-orang Austronesia itu? Para ahli sepakat
bahwa istilah Austronesia bukanlah terkait dalam konteks
genetis-biologis, melainkan dalam konteks linguistik (misal-
nya, Jacob, 2003, dalam seminar KIPNAS VIII). Oleh karena
itu, orang-orang Austronesia harus dipandang sebagai
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sekelompok rumpun bangsa penutur bahasa Austronesia,
yang tersebar luas antara Taiwan (bagian utara), Madagaskar
(barat), hingga kepulauan Pasifik (timur). Mereka ditafsirkan
berasal dari - antara lain Taiwan menurut model "Out of
Taiwan" (Bellwood, 1995; Blust, 1995), atau bahkan dari
daerah Asia Tenggara sendiri (Oppenheimer, 1998)- pada
sekitar 4.000 BC, yang kemudian secara cepat menyebar dan
mengokupasi daerah luas hingga milenium pertama BC.
Kajian arkeologis terhadap budaya bendawi mereka telah
dirumuskan secara rinci oleh Daud A. Tanudirjo dan B.
Prasetyo dalam seminar KIPNAS VIII, antara lain me-
nyangkut ciri pertanian, produksi gerabah berpoles merah di
permukaannya, dan domestikasi hewan. Sebagai masyarakat
petani, mereka tidak lagi melakukan perburuan binatang dan
pengumpulan makanan, dan ini sangat terkait -apabila
dihadapkan pula pada angka 4.000 BC- dengan mekanisme
hidup masyarakat neolitik, terutama di akhir neolitik. Oleh
karena itu, dalam perspektif biologis, para penutur Austro-
nesia ini berkaitan erat sekali dengan subspesies Mongolid,
dan asal-usul orang-orang Austronesia harus diartikan seba-
gai asal-usul ras Mongolid. Kesepakatan seperti ini perlu
kiranya dipegang terlebih dahulu dalam bahasan ini, sehing-
ga tidak akan rancu mengartikan "orang Austronesia dalam
konteks pemakai bahasa Austronesia” dan "orang Austrone-
sia dalam konteks biologis".

Temuan Mutakhir dari Gunung Sewu

Gunung Sewu merupakan bentang perbukitan karst ber-
bentuk sinoidal, yang sangat padat dipenuhi oleh gua-gua serta
ceruk hunian masa prasejarah. Dapat dibayangkan bahwa dae-
rah ini pernah dihuni oleh suatu populasi yang terdiri dari ko-
munitas-komunitas kecil di dalam gua, yang tentunya mempu-
nyai hubungan satu sama lain sebagaimana ditampakkan oleh
unsur-unsur budaya yang mereka miliki. Dari sekitar 60 gua
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yang telah ditemukan oleh Bidang Prasejarah, Pusat Penelitian
Arkeologi sejak tahun 1996, baru sekitar 10 % yang telah dieks-
kavasi oleh para peneliti. Gua-gua tersebut pada umumnya sa-
ngat padat tinggalan artefak dan ekofak, sementara sisa manu-
sia baru ditemukan di sebagian di antaranya.

Dua di antara gua-gua tersebut telah diekskavasi secara
intensif oleh Bidang Prasejarah antara tahun 1997-2000, yaitu
Song Keplek (Kecamatan Punung, Pacitan) dan Gua Braholo
(Kecamatan Rongkop, Gunungkidul). Hasil ekskavasi menun-
jukkan adanya okupasi manusia dalam konteks hunian pre-
neolitik, pada periode antara 13.000 hingga 4.000 tahun silam.
Budaya yang dikembangkan terutama adalah budaya litik
dan tulang, yang terkait dalam konteks subsistensi berburu
binatang (terutama Macaca sp.) dan meramu (Simanjuntak,
1999; Handini dan Widianto, 1999). Temuan dari kedua situs
hunian gua prasejarah tersebut adalah sisa-sisa manusia be-
berapa di antaranya merupakan temuan spektakuler berupa
rangka yang relatif utuh dalam bentuk kubur atau kubur se-
kunder (Widianto, 2002). Hingga saat ini telah berhasil
diidentifikasi 13 individu manusia dari kedua situs, 5 individu
dari Song Keplek dan 8 individu dari Gua Braholo. Di bawah
ini akan diberikan beberapa karakter morfologis secara sing-
kat, terutama karakter-karakter yang dapat memberikan
indikasi ke arah identifikasi jenis ras, jenis kelamin, dan usia
individunya.

1) Sisa Manusia dari Song Keplek

Individu pertama, merupakan fragmen tengkorak, yaitu
bagian belakang calva (parietal kanan, temporal kanan dan
kiri, bagian kanan occipital), fragmen rahang atas (terutama
bagian arcus alveolaris kiri), dengan gigi-geligi berukuran
besar (12, C, P1, M1-M3 kiri, dan M1-M3 kanan). Kedua din-
ding parietal vertikal dengan bentuk tengkorak dolicho-
cephal, langit-langit maxilla lebar dan dalam, arcus alveolaris
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kekar. Ciri ras : Australomelanesid, individu laki-laki, usia 35-
40 tahun. Hasil pertanggalan C-14 pada level tengkorak
adalah 4.510 = 90 BP (Simanjuntak, 1999).

Individu kedua, merupakan fragmen temporal kiri yang
terdiri dari bagian processus mastoideus dan fossa mandibu-
larisnya. Morfologinya menunjukkan individu yang lebih ke-
kar dibandingkan dengan individu pertama, dan mewakili in-
dividu laki-laki. Usia individu tidak dapat ditafsirkan. Asosi-
asi kuat dengan individu pertama, ras diperkirakan Austra-
lomelanesid, dengan pertanggalan 4.510 + 90 BP.

Individu ketiga, merupakan calva yang terdiri atas parie-
tal kanan dan kiri, serta bagian kanan occipital yang masih
mengkonservasi planum occipitalis dan planum nuchalis.
Bentuk tengkorak dolichocephal, derajat kalsifikasi awal,
sutura sagittalis dan lambdoidea masih terbuka, sehingga me-
wakili individu anak-anak. Belum tampaknya fruticulum pos-
terior di daerah lambda menunjukkan usia 7-9 tahun. Ciri ras
Australomelanesid, pertanggalan 4.510 = 90 BP.

Individu keempat, berupa rangka spektakuler dari kotak
LU2, dalam konteks alat serpih dan sisa fauna. Pertanggalan
C-14 yang diperoleh adalah 5.900 = 180 BP (Simanjuntak,
1999). Lengkapnya komponen rangka menunjukkan bagian
dari penguburan primer dengan teknik penguburan terlipat
miring ke kanan. Lutut terangkat ke atas, telapak tangan kiri
berada di atas dagu kiri, masing-masing bagian rangka masih
terletak pada susunan anatomisnya. Tengkorak relatif utuh,
bentuk dolichocepahal. Kontur sagital pada norma lateralis
terkesan mendatar, kemudian membentuk depresi pre-lambda
dan melengkung ke dalam dengan membentuk tonjolan pada
bagian occipital. Kedua dinding parietal vertikal, processus
mastoideus dalam ukuran kecil, prognatisma menonjol, margo
orbitalis superior berbentuk tajam, orbit mata relatif bundar.
Arcus superciliaris datar, relief muskuler pada planum
nuchalis tidak berkembang. Mandibula terlihat kekar, dengan
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ramus lebar dan processus condylaris berukuran besar. Gigi-
geligi berukuran besar hampir lengkap, kecuali I1, I2, P2
kanan atas, dan 12 kiri bawah. M3 telah erupsi, keausan men-
capai dentin, derajat 2 pada skala Broca. Tulang pinggul lebar,
dengan cavitas pelvis, incisura sciata major, dan foramen
obturatum terbuka. Jenis ras Australomelanesid, individu pe-
rempuan, usia telah melewati 50 tahun.

Individu kelima, merupakan sebuah rangka yang terkon-
servasi sangat bagus, dari kotak H9-I9. Rangka relatif utuh,
penguburan primer telentang lurus, kedua tangan menghilang
di atas dada. Aspek infracranial relatif lengkap, masing-ma-
sing komponen masih berada pada posisi anatomisnya. Rang-
ka berasosiasi dengan spatula, pertanggalan yang dihasilkan
adalah 7.020 = 180 BP (Simanjuntak, komunikasi pribadi).
Bentuk tengkorak brachycephal, bagian occipital datar tanpa
tonjolan sama sekali. Squama frontalis tegak. Processus mas-
toideus pada squama temporalis kanan berukuran relatif
kecil. Prognatisma absen serta aspek muka terkesan datar dan
rata. Os nasal yang relatif utuh hampir sejajar dengan
prosthion pada maxilla. Jarak kedua tulang malar tidak lebih
dari 130 mm, sementara jarak antara glabella dan prosthion
adalah 87 mm. Kedua dimensi tersebut mengindikasikan
ukuran muka yang pendek dan sempit. Bentuk orbita relatif
bundar, dengan margo supra orbitalis tajam, tulang kening
datar. Os nasal relatif utuh, dengan akar hidung pendek. Ra-
hang atas dan bawah masih bagus, gigi yang hilang adalah: 12,
C, P1 (kanan), 12, dan C (kiri), seluruhnya gigi atas. Ukuran
mandibula dan gigi-geliginya jauh lebih ramping di-
bandingkan dengan individu lain. M3 telah erupsi, dengan aus
gigi sebagian mencapai dentin. Tulang pinggul, kedua coxae
dan sacrum, menunjukkan morfologi terbuka tambun. Ciri ras
Mongolid, individu perempuan, telah melewati usia 50 tahun.
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2) Sisa Manusia dari Gua Braholo

Individu pertama, merupakan rangka dalam sistem pe-
nguburan primer, posisi telentang, kedua kaki terlipat ke atas.
Kedua tangan terjulur ke bawah, dengan telapak tangan ter-
tumpu di atas lutut. Rangka relatif masih utuh. Berada pada
kotak J9, rangka ini berasosiasi dengan artefak litik dan sisa
fauna, dengan pertanggalan 9.780 + 230 BP (Simanjuntak,
1999). Tulang tengkorak cukup tebal, termasuk dalam bentuk
dolichocephal. Maxilla sangat kokoh, arcus alveolaris tebal
dan berkembang, langit-langit lebar dan dalam, mengindi-
kasikan prognatisma menonjol. Rahang bawahnya menun-
jukkan corpus yang tinggi dan tebal, di bagian symphisis sisi
lingual terdapat planum alveolaris, dan di pertengahan ting-
ginya melintang secara jelas torus mandibularis. Alveolaris
mandibula sangat tebal, lebih tebal dibandingkan bagian basi-
larisnya. M3 telah erupsi, dengan aus gigi mencapai sebagian
besar dentin. Kedua coxae menunjukkan morfologi ramping
dan memanjang secara infero-superior, dengan incisura sciat-
ica major sempit, dan foramen obturatum memanjang. Indivi-
du ini berciri ras Australomelanesid, jenis kelamin laki-laki,
telah melewati usia 50 tahun.

Individu kedua, berasal dari kotak 1.8, berupa tengkorak,
coax kanan dan sacrum yang saling berhimpitan, bagian dari
penguburan sekunder. Asosiasinya adalah artefak litik, tu-
lang, dan tulang-tulang Macaca sp. Hasil pertanggalan C-14
adalah 8.760 = 170 BP (Simanjuntak, 1999). Bentuk tengkorak
adalah dolichocephal, dengan prognatisma menonjol. Tonjol-
an kening terlihat, terutama pada bagian arcus superciliaris,
tetapi tidak terlalu kuat. Sutura lambdoidea belum menun-
jukkan sinostosa lanjut. Pars orbitalis pada squama frontalis
terlihat lancip, bentuk orbit bundar. Sementara planum nu-
chalis pada os occipitalis tampak halus, insersi otot tidak ber-
kembang. Memiliki maxilla besar, dengan langit-langit lebar
dan dalam. Gigi-geligi bagian kiri lengkap, sementara bagian
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kanan tinggal C, P2, M1, dan M2, dalam ukuran besar. Tingkat
keausan gigi sudah sangat lanjut, mencapai cavum pulpae
(derajat empat pada skala Broca). Corpus mandibularis me-
nunjukkan bagian arcus yang jauh lebih tebal dibandingkan
bagian basilarisnya. Absen planum alveolaris, tetapi torus
tampak melintang di bawah foramen mentalis. Secara keselu-
ruhan, alat mastikasi pada individu ini tergolong kekar dan
berkembang. Dari coax dan sacrumnya, terlihat bahwa tulang
pinggul individu ini lebar terbuka. Konotasi tersebut dapat
pula diamati pada morfologi coax dan sacrum secara terpisah,
dengan cavitas pelvis dan incisura sciatica major yang lebar.
Ciri ras adalah Australomelanesid, perempuan, usia lebih dari
50 tahun.

Individu ketiga, merupakan konsentrasi tulang-tulang
panjang di kotak G8, disertai dengan phalanx terpisah ber-
campur dengan tulang-tulang Macaca sp. Antara satu tulang
dengan tulang lainnya sudah terpencar dan tidak lengkap, se-
hingga sulit ditentukan status penguburan primer atau sekun-
der. Ras, jenis kelamin, dan usia individu tidak dapat diten-
tukan.

Individu keempat, terletak pada perbatasan kotak G7-
H7-G8-H8, merupakan sebuah sisa rangka hasil penguburan
primer. Manarik untuk disimak adalah posisi rangka yang
melingkar, dengan bagian kepala mendekati bagian telapak
kaki. Pertengahan tibia patah, sehingga menimbulkan dugaan
bahwa posisi rangka yang melingkar merupakan kesengajaan
yang dilakukan pada saat penguburan. Pematahan tibia tam-
paknya disengaja agar jenasah dapat dikuburkan melingkar.
Komponen tengkorak sebagai informasi utama untuk menen-
tukan jenis ras, kelamin, dan usia individu tidak lagi dite-
mukan, sehingga analisis ke arah karakter tersebut tidak da-
pat dilakukan. Dibandingkan dengan individu pertama, kom-
ponen tulang belulangnya menunjukkan ukuran yang lebih
kecil dan ramping, sementara pars basilaris pada mandibula
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tampak tebal, dengan gigi-geligi yang lebih kecil. Satu hal
yang pasti adalah: berdasarkan peletakannya, individu keem-
pat ini jauh lebih muda pertanggalannya.

Individu kelima, merupakan sebuah cranium yang dite-
mukan pada kotak HS8, kedalaman 270 cm dan merupakan
bagian dari penguburan sekunder. Empat buah tulang verte-
brae cervicalus masih melekat pada dasar tengkorak. Bagian
antara tengkorak dan mandibula masih terkonservasi disertai
dengan muka yang masih menunjukkan bagian orbit, tulang
pipi, rahang atas beserta gigi-geligi. Rahang bawah masih
bertaut dengan maxilla pada permukaan oklusal gigi bawah
dan atas.

Skema kranial yang terlihat pada norma verticalis adalah
pentagonid. Korelasi antara panjang maksimal dan lebar
maksimal menghasilkan bentuk dolichocephal. Sinostosa pa-
da sutura belum lanjut, derajat 0 pada skala Broca. Kontur
kranial pasca vertex pada norma lateralis menunjukkan penu-
runan tajam ke arah lambda, dan membentuk depresi pre-
lambda yang menyebabkan penonjolan bagian occipital. Pada
planum nuchalis terdapat insersi otot leher yang tidak cukup
berkembang.

Hal yang mengesankan dari rahang bawah adalah ukuran
yang jauh lebih besar dari manusia sekarang, demikian pula
gigi-geliginya, terutama pada M1 dan M2, dengan bentuk
arcus alveolaris parabolik. Bagian alveolaris lebih tebal dari
bagian basilaris. Rahang ini menunjukkan prognatisma alveo-
laris di bagian symphisis, sehingga membentuk planum alveo-
laris yang dominan di sisi lingual. Gigi-geligi menunjukkan
susunan pararel, tingkat keausan di bagian oklusal kelompok
geraham menujukkan derajat 2 pada skala Broca, mengikis
kuspid dan mencapai dentin.

Menunjukkan karakter kuat Australomelanesid, ciri squa-
ma frontalis yang tegak, bentuk margo supra orbitalis yang
lancip, dan tidak berkembangnya relief pada planum nuchalis
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maupun mandibula telah mengindikasikan individu perem-
puan. Nilai sinostosa pada sutura kranial menunjukkan sutu-
ra terbuka untuk semua segmen, dengan dejarad 0 pada skala
Broca. Oleh karena itu, nilai sinostosa yang diperoleh adalah
0, dengan usia antara 23-54 tahun. Hal ini diperkuat dengan
telah erupsinya M3, dengan derajat keausan 2.

Individu keenam, merupakan tengkorak beserta bagian
distal femur yang masih melekat pada proksimal tibia, kedua
tulang terakhir berada di depan frontal. Terletak pada kotak
G8 di kedalaman 265 cm, sebagian besar rangka ini masih
berada pada kotak F8 yang belum digali. Dilihat dari posisi
rangka yang telah tampak, individu ini merupakan bagian
dari penguburan primer terlipat: lutut dilipat mendekati ke-
pala. Bentuk kepala dolichocephal, femur dan tibianya
menunjukkan ukuran kekar, sebanding dengan individu per-
tama. Ciri ras yang terlihat adalah Australomelanesid,
kemungkinan dari jenis laki-laki. Usia individu belum dapat
ditafsirkan, tetapi mewakili individu dewasa.

Individu ketujuh, berasal dari kotak G7 pada kedalaman
280-285 cm, merupakan konsentrasi dari ruas tulang belakang
(vertebrae thoracicae dan lombalus), sacrum, fragmen occipi-
tal, dan gigi-geligi yang terdiri atas I1, 12, C, P1, P2, dan M3
atas kanan, serta I1, I2, dan P1 atas kiri. Gigi bawah hanya di-
wakili P1 kanan. Individu ini ditafsirkan merupakan bagian
dari penguburan primer, dengan ukuran yang lebih ramping
dibandingkan dengan individu pertama dan sebanding de-
ngan manusia zaman sekarang.

Individu kedelapan, terletak relatif di tengah kotak G7,
pada kedalaman 316 cm, diwakili oleh telapak kaki kiri, dan
tulang-tulang panjang anggota badan bagian bawah. Tidak
diketahui jenis ras, kelamin, maupun usia individunya.

Secara umum, hasil identifikasi 13 sisa manusia dari Song
Keplek dan Gua Braholo dapat dilihat pada tabel di bawah
ini:
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Signifikasi Penemuan Sisa Manusia di Song Keplek dan Gua
Braholo

Tabel 1 di atas menunjukkan -setidak-tidaknya hingga sa-
at ini- dominasi ras Australomelanesid dalam okupasi gua
prasejarah di Song Keplek dan Gua Braholo, dalam periode
antara 4.500 hingga 13.000 tahun silam. Dari sisa manusia
yang dapat diidentifikasi menunjukkan komposisi laki-laki
dan perempuan dewasa yang seimbang (4 : 4), dengan satu in-
dividu anak-anak usia antara 7-9 tahun yang belum dapat di-
ketahui jenis kelaminnya. Di lain pihak, terdapat individu de-
wasa Mongolid, perempuan, dari Song Keplek, dengan per-
tanggalan 7.020 + 180 BP. Pertanggalan yang cukup tua untuk
ras Mongolid ini sangat menarik, dan akan dibahas di bagian
akhir tulisan ini.

Dari Tabel 1 di atas terlihat pula kebiasaan penguburan
yang umum dilakukan oleh ras Australomelanesid di kedua
gua tersebut, yaitu penguburan primer dan sekunder. Teknik
penguburan terlipat umumnya diterapkan pada penguburan
primer. Individu pertama dari Gua Braholo menunjukkan
rangka yang ditutup batu pada bagian dada dan pergelangan
kakinya. Satu-satunya rangka yang jelas teridentifikasi seba-
gai ras Mongolid dari Song Keplek (individu kelima) menun-
jukkan teknik penguburan yang lain, yaitu kubur primer de-
ngan posisi rangka lurus dan kedua tangan menyilang di atas
dada.

Dalam lingkup makro, masih terdapat beberapa gua huni-
an prasejarah di Jawa Timur yang telah pula memberikan
bukti tentang sisa-sisa manusia. Beberapa gua dapat diberi-
kan contoh, yaitu Gua Lawa (Ponorogo), Gua Marjan dan Gua
Sodong (Jember), dan akhir-akhir ini juga ditemukan di Song
Gentong (Tulungagung). Ditemukan pertama kali oleh van Es
tahun 1926 dan digali oleh van Stein Callenfels antara tahun
1928-1931 (Callenfels, 1932), sisa-sisa rangka dari Gua Lawa
- sekitar 2 kilometer di sebelah selatan Sampung- telah di-
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deskripsi oleh Mijsberg. Rangka manusia tersebut merupakan
bagian dari sistem penguburan primer dengan posisi telen-
tang, tangan kanan di bawah dagu, dan lutut terlipat ke arah
dagu. Bagian atas beberapa rangka ditutup dengan batu, dan
ditaburi warna merah. Morfologi tengkorak menunjuk pada
tengkorak tinggi dengan bentuk dolichocephal, mempunyai
lunas sagittal dengan orientasi antero-posterior pada bagian
median, dan penonjolan pada bagian occipital. Pada rahang
bawah, corpus mandibularis terkesan tinggi dengan gigi-geli-
gi berukuran besar. Torus lateralis terdapat melintang pada
corpus, dan lebih ke depan, foramen mentalis terletak sangat
bawah pada posisi P2. Dengan menggarisbawahi identifikasi
Mijsberg, Jacob (1967) menyatakan bahwa sisa rangka di Gua
Lawa merupakan campuran antara ciri Australoid dan
Melanesoid.

Ke arah timur, di wilayah Puger, ditemukan banyak sisa
manusia di Gua Marjan dan Gua Sodong, tapi hanya satu
individu yang tampaknya sengaja dikubur (Heekeren, 1972).
Rangka telentang dengan kaki terlipat dan ditutup oleh 3 blok
batu gamping. Tengkorak termasuk pada bentuk mesocephal,
dengan mandibule masif dan gigi-geligi berukuran besar.
Meski tanpa menyebut secara pasti jenis ras manusianya, Hee-
keren lebih cenderung memasukkan ke jenis non-Mongolid
dengan menyatakan sebagai bagian dari "ras bergigi besar".
Kesejajaran dengan manusia dari Gua Lawa digarisbawahi
dengan menyebut kesamaan budaya antara Gua Marjan dan
Sodong dengan budaya Sampung.

‘Data baru tentang eksistensi sisa rangka manusia dalam
konteks hunian gua prasejarah ditemukan di Song Gentong
(Tulungagung) oleh Pusat Penelitian Arkeologi Nasional.
Rangka tersebut berasal dari lapisan lempung lepas cokelat
kehitaman. Di sekitar rangka terdapat sebaran bubukan
hematit yang agaknya sengaja ditaburkan pada mayat dan
tidak jauh dari kakinya terdapat gumpalan hematit berben-
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tuk bola (Marliac dan Simanjuntak, 1998). Pertanggalan C-14
pada rangka ini menghasilkan angka 8.760 = 70 BP (Siman-
juntak, 1999). Posisi rangka miring ke kiri, dengan orientasi
barat laut-tenggara, kepala di barat laut, kaki terlipat de-
ngan tumit mendekati pinggul, dan tangan terlipat dekat
perut. Analisis terhadap sisa rangka ini belum dilakukan,
sehingga belum diperoleh identitas rangka yang berhubung-
an dengan jenis kelamin, usia individu, ataupun jenis ras ma-
nusianya. Meskipun demikian, berdasarkan pada hasil per-
tanggalannya, ditafsirkan bahwa jenis rasnya tidak berbeda
dengan temuan sezaman.

Temuan dari Song Keplek dan Gua Braholo di satu pihak
dan dari Gua Lawa, Gua Marjan, dan Gua Sodong di lain pi-
hak menampakkan adanya kesejajaran. Selain tampak pada
pola hidup dalam gua dengan karakter budayanya, juga da-
lam lingkup manusia pendukungnya: ras Australomelanesid.
Penemuan-penemuan rangka di atas membuktikan bahwa
pada Kala Holosen, selama masa antara 13.000 tahun hingga
5.000 tahun yang lalu, daerah ini telah dihuni oleh ras Aus-
tralomelanesid. Mereka hidup dalam gua dan mengembang-
kan budaya yang relatif sama, yaitu budaya alat-alat serpih
dan alat-alat tulang.

Mekanisme Migrasi Pasca Plestosen

Apabila akhir glasiasi terakhir sekitar 12.000 tahun silam
disepakati sebagai akhir Plestosen, maka Holosen merupakan
periode kritis yang sangat penting bagi penelusuran asal mula
kolonisasi Nusantara. Pertama, pada masa ini air laut meng-
alami kenaikan hingga pada kondisi sekarang, menyebabkan
pemisahan paling akhir daerah kepulauan dengan Asia Teng-
gara daratan. Kedua, telah terjadi perubahan lingkungan
secara global dengan tenggelamnya paparan Sunda sehingga
menyebabkan pergerakan kembali fauna dalam lingkungan
insuler. Ketiga, munculnya Homo sapiens yang dikenal seba-
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gai ras Australomelanesid telah menempati berbagai tempat
di kawasan Asia Tenggara.

Migrasi ras Australomelanesid diduga bermula pada
10.000 tahun yang lalu dari daratan Asia Tenggara ke arah se-
latan dan daerah bagian barat. Selain berdasarkan berbagai
temuan sisa rangka manusia, kegiatan ini juga digarisbawahi
oleh bukti-bukti tinggalan budaya di Vietnam, Thailand, dan
Indonesia bagian barat. Sebaran ini berlanjut ke daerah lebih
ke timur di Nusa Tenggara, yang kemudian menurunkan ras
Australoid saat ini. Pada saat yang bersamaan, ras Mongolid
yang pertama juga mengikuti gelombang migrasi dari utara,
yang kemudian menuju Sulawesi dengan melalui Filipina.
Sisa manusia dari Leang Cadang (Sulawesi) masuk dalam ja-
lur migrasi ini, yang akhirnya bergerak ke timur mulai pulau-
pulau utara Indonesia Timur ke Mikronesia dan seterusnya.
Suatu pemisahan sebaran kedua jenis ras ini cukup signifikan
terlihat: ras Australomelanesid mengokupasi bagian utara
dan barat, sementara ras Mongolid menyebar di daerah Indo-
nesia Timur dan bagian utaranya. Pada masa kemudian, seki-
tar 4.000 BP pada tingkat neolitik, terjadi gelombang migrasi
ras Mongolid, yang akhirnya menghasilkan populasi aktual
saat ini.

Di Jawa terutama di Jawa Tengah dan Jawa Timur, domi-
nasi ras Australomelanesid terasa sekali pada sisa-sisa rangka
di gua-gua hunian tingkat pre-neolitik. Temuan dari Song Ke-
plek dan Gua Braholo, dan juga pada beberapa gua di Jawa
Timur, merupakan bukti okupasi yang intensif. Perkecualian
ditampakkan oleh keberadaan ras Mongolid yang diwakili
individu kelima dari Song Keplek. Suatu hal yang jelas bahwa
kedua ras yang masuk dalam takson Homo sapiens, meru-
pakan jenis manusia yang benar-benar tangguh dalam
mengadaptasikan diri terhadap lingkungannya. Selebihnya,
hambatan geografis sudah bukan lagi merupakan hambatan
serius, dan segala kemungkinan persebaran geografis bagi
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Homo sapiens sangat mungkin dilakukan. Ini berarti bahwa,
meski sebaran utama ras Mongolid pada periode pasca Ples-
tosen yang selaras dengan tradisi hunian gua-gua prasejarah
umumnya mendominasi Indonesia bagian utara dan timur,
tidak menutup kemungkinan bahwa telah terdapat kelompok-
kelompok kecil ras Mongolid yang telah mencapai daerah In-
donesia bagian selatan, dan terpisah dengan kelompok induk
mereka. Bahkan pada periode ini, telah terjadi campuran ras
Australomelanesid dan Mongolid.

Eksistensi ras Mongolid di Song Keplek di tengah-tengah
keluarga Australomelanesid yang lebih dominan, menjadi sa-
ngat menarik untuk dicermati secara lebih dalam. Australo-
melanesid dari individu keempat (5.900 + 180 BP) menunjuk-
kan pertanggalan Carbon-14 yang lebih muda dibandingkan
dengan Mongolid dari individu kelima (7.020 = 180 BP). Ini
berarti bahwa Song Keplek pernah dihuni secara bersamaan
oleh ras Australomelanesid dan Mongolid, yang sama-sama
mengembangkan budaya sejenis dari batu dan tulang. Ras
Mongolid telah datang dan hidup di Song Keplek paling tidak
2.000 tahun sebelum Australomelanesid terakhir mening-
galkan gua tersebut. Oleh karena itu, kohabitasi dari dua ras
yang berbeda pernah terjadi di gua ini pada periode sekitar
7.000 tahun silam, yang dalam praktek penguburannya
menunjukkan teknik penguburan yang berbeda: ras
Australomelanesid mempraktekkan penguburan terlipat se-
perti kebiasaan ras ini di berbagai gua hunian, dan ras
Mongolid mempraktekkan penguburan membujur telentang.

Lalu, apa arti situasi seperti ini? Satu jawaban yang pasti
adalah: ras Mongolid telah sampai di Song Keplek pada 7.000
tahun silam, 1.000 tahun lebih tua dibandingkan dengan kelu-
arnya mereka dari Taiwan Utara menurut teori “out of Tai-
wan”. Implikasinya -masih menurut teori "out of Taiwan'’-
bahwa ras Mongolid baru sampai di Jawa pada sekitar 1.500
BC, harus dihapus. Rangka Mongolid di Song Keplek menun-
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jukkan usia sangat tua, 6.000 tahun lebih awal dari dugaan
semula. Penutur Austronesia berasal dari Asia Tenggara, se-
perti dugaan Oppenheimer? Tampaknya demikian. Paling ti-
dak berdasarkan pertanggalan absolud individu kelima dari
Song Keplek, Mongolid telah muncul di Jawa pada periode
7.000 tahun silam.

Persoalan akan menjadi semakin kompleks apabila di-
kaitkan dengan dua tengkorak dan mandibula manusia Wa-
djak dari Campurdarat, Tulungagung. Karakter morfologis
menunjukkan adanya dua unsur ras yang bercampur menjadi
satu: tengkorak dan alat-alat mastikasinya mencirikan unsur
Australomelanesid secara kuat, sementara mukanya mewakili
muka Mongolid. Lalu bagaimana status manusia Wadjak da-
lam kaitannya dengan eksistensi dan sebaran ras Aus-
tralomelanesid dan Mongolid ?

Materi fisik yang cukup bagus pada fosil Wadjak, tidak
diimbangi dengan pertanggalan absolut yang memadai. Satu
hal yang pasti, bahwa manusia Wadjak adalah Homo sapiens.
Belum ada angka pasti mengenai usia manusia Wadjak, meski
berdasarkan tes uranium telah menempatkan fosil ini dalam
Kala Holosen (Jacob, 1967), sehingga usia maksimalnya ada-
lah 11.000 tahun. Seandainya asumsi ini benar, maka paling
tua manusia Wadjak akan hidup semasa dengan munculnya
ras Australomelanesid. Dalam kesimpulannya-melalui berba-
gai pertimbangan-Jacob (1967) menyatakan bahwa Wadjak
merupakan moyang bangsa Melayu purba dan Australomela-
nesid, yang mungkin berasal dari bagian kontinental Asia
Tenggara.

Kesimpulan ini agaknya akan menjadi repot seandainya
konotasi fosil Holosen bagi manusia Wadjak benar adanya.
Dihadapkan pada segi morfologi yang menunjukkan unsur
kuat Mongolid pada mukanya, mengharuskan posisi kronolo-
gi yang lebih muda dari 11.000 tahun sebagai kronologi teori-
tis tertua dari Kala Holosen. Implikasinya, kombinasi ciri
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Mongolid dan Australomelanesid pada manusia Wadjak lebih
mudah diterima, dengan alasan bahwa Wadjak merupakan
keturunan Australomelanesid yang hidup di Jawa Timur keti-
ka ras Mongolid telah berkembang di kawasan Nusantara.
Bagaimanapun, status manusia Wadjak dalam garis muncul
dan berkembangnya ras di kalangan Homo sapiens di Indo-
nesia masih sangat diselimuti misteri. Selain disebabkan oleh
kompleksnya aspek morfologis dan kekosongan pertanggalan
mutlaknya, sisi gelap itu juga ditambah oleh absennya data
budaya dan minimnya spesimen yang telah ditemukan. Dalam
hal ini, manusia Wadjak dapat berperan ganda. Di satu pihak,
merupakan moyang dari ras Australomelanesid dan Mongolid,
atau bahkan di lain pihak, merupakan percampuran dari
kedua ras tersebut. m
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nomena besar dalam sejarah umat manusia. Sebagai

akibat diaspora ini, Austronesia pernah menjadi rum-
pun bahasa yang tersebar paling luas di dunia, setidaknya
sampai abad XVI sebelum bangsa Eropa melakukan koloni-
sasi ke berbagai pelosok dunia. Jejak para penutur Austro-
nesia masih dapat ditemukan dari Madagaskar di barat hing-
ga Easter Island di timur dan dari Taiwan di utara hingga
New Zealand di selatan. Namun, fenomena besar ini masih
banyak diselimuti oleh misteri yang belum terungkap secara
tuntas hingga kini. Di antara pertanyaan yang masih menjadi
bahan perdebatan sengit di antara para ahli adalah di mana
tempat asal para penutur Austronesia dan bagaimana proses
persebaran mereka.

Ada banyak pendapat yang dikemukakan oleh para ahli
mengenai dua persoalan ini. Pada saat isu Austronesia mulai
dikaji secara ilmiah pada akhir abad XIX, banyak ahli yang
percaya bahwa rumpun bahasa Austronesia pada awalnya
muncul di Asia Tenggara daratan, khususnya di sekitar pantai
Cina Selatan, Vietnam atau bahkan Yunnan yang sedikit ber-
ada di pedalaman. Teori yang awalnya diajukan oleh ahli li-

n iaspora para penutur Austronesia merupakan suatu fe-
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nguistik H. Kern (1889), dan kemudian mendapat dukungan
dari linguist W. Schmidt (lihat von Heine Geldern, 1948), ini-
lah yang hingga kini masih dianut oleh sebagian besar ahli
sejarah budaya di Indonesia. Selain teori Kern-Schmidt yang
amat populer, ada beragam pendapat mengenai tempat asal
Austronesia. Di antaranya, ada yang menyatakan tempat asal
rumpun bahasa ini adalah Jepang (misalnya Polivanov dan
Hinloppen-Labberton), Hainan-Hongkong (a.l. Haudricot),
atau berakar dari bahasa Semitik di Asia Barat (a.l.
MacDonald, lihat Anceaux, 1965).

5.000 SM di Taiwan

P-AN 4.300 SM

P-mMP 3.500 SM

3.000 SM

2.500 SM

P-OC

WMP CMP SHWNG ocC

(9 bahasa) Filipina Maluku Halmahera Melanesia
Borneo-Sulawesi Nusa- Selatan (pantai)
Jawa - Sumatera Tenggara Papua Barat s/d New
Malaysia-Vietnam Zealand
Madagaskar
Catatan:
WMp = Western Malayo-Polynesia
CMP = Central Malayo-Polynesia
SHWNG = South Halmahera West New Guinea
ocC = Oceanic

Gambar 1: Pencabangan utama rumpun bahasa Austronesia dan
perkiraan kronologinya menurut ahli linguistik R. Blust
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Beberapa ahli lainnya berkeyakinan bahwa leluhur para
penutur Austronesia tidak lain adalah masyarakat purba yang
semula menghuni paparan Sunda, dataran luas yang merupa-
kan gabungan pulau-pulau di Indonesia bagian barat dengan
daratan Asia Tenggara ketika muka air laut turun pada zaman
Es (a.]l. Solheim, 1984-85; Meacham, 1984-85; Oppenheimer,
1999). Ketika es di kutub meleleh pada akhir zaman Es, darat-
an ini ditenggelamkan oleh air laut yang pasang. Karena itu,
para penghuninya yang bertutur bahasa proto-Austronesia
terpaksa harus meninggalkan tanah airnya dan bermigrasi ke
berbagai tempat lain.

Sementara itu, beberapa ahli yang meneliti di daerah Me-
lanesia menyatakan bahwa leluhur penutur Austronesia
semula berasal dari Melanesia (di antaranya Dyen, 1965; Mur-
dock, 1964; lihat juga Terrell et al., 1997). Dyen (1965), dengan
analisis leksiko-statistiknya, menunjukkan bahwa keragaman
leksikal Austronesia yang tinggi di daerah Melanesia Barat
menyiratkan kawasan ini sebagai tempat asal leluhur penutur
Austronesia. Pendapat ini diragukan oleh banyak ahli li-
nguistik maupun arkeologi, antara lain karena metode lek-
sikostatistik Dyen diragukan kelayakannya untuk meme-
cahkan masalah ini (Grace, 1964; Wurm, 1964; Anceaux, 1965,
Bellwood, 2000).

Pendapat yang lain menyatakan bahwa tempat asal para
leluhur penutur Austronesia adalah Taiwan atau Formosa. Se-
benarnya pendapat ini sudah cukup lama dikemukakan oleh
beberapa ahli (a.l. Chang, 1964; Golson, 1972; Shutler dan
Marck, 1975), namun menjadi sangat populer setelah didu-
kung dengan hasil rekonstruksi linguistik oleh R. Blust (a.l.
Blust, 1975; 1984-85; 1995) dan hasil penelitian arkeologi oleh
P. Bellwood (a.l. Bellwood, 1984-85, 1991: 1997; lihat juga Dia-
mond, 1988). Teori yang menggabungkan hasil kajian linguis-
tik dan arkeologi ini kemudian lebih dikenal dengan sebutan
model ‘Out of Taiwan’. Walaupun teori ini sebenarnya masih
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mendapat dukungan dari para ahli linguistik, arkeologi, dan
sebagian ahli genetika, namun akhir-akhir ini mulai diragu-
kan kebenarannya. Dalam kaitan dengan hal itu, perlu kira-
nya dilakukan kajian kembali untuk melihat kesesuaian mo-
del 'Out of Taiwan’ dengan data terbaru yang sejauh ini dapat
diperoleh. Makalah ini mencoba mengungkapkan sejauh mana
data arkeologi yang berhasil dikumpulkan di Indonesia akhir-
akhir ini dapat menguatkan atau malah melemahkan model
"Out of Taiwan".

Model "Out of Taiwan"

Robert Blust adalah ahli linguistik yang paling lantang
menyuarakan pendapat bahwa tempat asal para penutur Aus-
tronesia adalah Taiwan. Sejak tahun 1970-an, ia telah menco-
ba merekonstruksi silsilah dan pengelompokan bahasa-baha-
sa dalam rumpun Austronesia. Selain itu, dengan merekons-
truksi kosakata protobahasa Austronesia yang berkaitan de-
ngan flora dan fauna serta gejala alam lainnya, Blust berhasil
mengidentifikasikan bahwa tempat asal para penutur Austro-
nesia tentu berada di sebelah barat Garis Wallace yang mem-
batasi sebaran fauna Orientalis (Asia) dan Australasia (Aus-
tralia dan Pasifik). Kesimpulan ini antara lain didasari oleh
kenyataan bahwa semua kognat proto-Austronesia hanya me-
nyebutkan binatang berplasenta (a.l. rusa, babi, kera, dan lan-
dak), dan tidak ada binatang berkantung (marsupial). Dengan
cara yang sama, Blust juga dapat menetapkan bahwa tempat
asal Austronesia haruslah berada di daerah yang secara tekto-
nis kurang stabil, mempunyai musim dingin yang pasti, dan
dilanda angin topan secara berkala. Berdasarkan ciri-ciri itu,
Blust menempatkan tempat asal leluhur para penutur Austro-
nesia di Taiwan (Blust, 1984-85; 1995). Selanjutnya Blust juga
menawarkan rekonstruksi pohon kekerabatan rumpun bahasa
Austronesia dan perkiraan waktu pencabangannya mulai dari
Proto-Austronesia hingga Proto-Oseania. Dalam hal kronolo-
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gi pencabangan itu, ia mengakui bahwa data bahasa semata
agak sulit untuk dipakai dasar, sehingga ia juga mendasarkan
sebagian rekonstruksinya dari data arkeologi (Blust, 1995;
1996; lihat Gambar 1).

Namun, ternyata rekonstruksi kronologi pencabangan
oleh Blust cukup berbeda dengan kronologi yang disusun oleh
Peter Bellwood, ahli arkeologi yang menjadi pendukung uta-
ma model “Out of Taiwan” ini. Skenario Blust (1995) menem-
patkan saat munculnya dan persebaran bahasa Austronesia
lebih awal antara 1.500 hingga 500 tahun dibandingkan de-
ngan skenario Bellwood (a.l. 1996; 2000). Hal ini perlu dike-
mukakan karena menyangkut masalah pertanggalan yang
amat menentukan untuk melihat kesuaian antara data arkeo-
logi dan masing-masing skenario tersebut di atas. Selain per-
bedaan pertanggalan, pada intinya skenario Blust dan Bell-
wood tidak berbeda dan dapat diringkas sebagai berikut.
Tahap I: Migrasi para petani dari Cina Selatan mencapai

Taiwan (5.000 SM atau 4.000 SM). Saat itu, para
migran dari daratan Asia itu belum berbahasa
Austronesia. Bahasa Austronesia baru muncul
beberapa abad kemudian di Taiwan. Migrasi tadi
membawa serta anjing dan babi yang sudah dido-
mestikkan. Tata cara menanam padi, jawawut,
tebu, ubi (yams) dan teknologi pembuatan benda
dari gerabah dan kain dari kulit/serat kayu sudah
dikuasai. Masyarakat petani itu juga menggunakan
alat dari tulang dan batu antara lain untuk ujung
panah atau tombak, pisau batu, dan beliung batu
yang diupam. Mereka tentulah sudah menguasai
keterampilan untuk berlayar di laut lepas dan
sudah mengembangkan teknologi pembuatan pe-
rahu, khususnya kano. Di antara kosakata yang
dapat direkonstruksi dari bahasa Awal Austronesia
(Early Austronesian atau Initial Austronesian)
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Tahap II:

82

yang dapat dilacak antara lain : rumah tinggal, bu-
sur, memanah, tali, jarum, tenun, tatoo, mabuk,
berburu, kano, babi, anjing, beras, batu giling (ba-
tu penumbuk), lumpang, kebun/tegalan, tebu, ga-
bah, nasi, menampi, jawawut, jerami, dan meng-
asap (daging/ikan). Secara arkeologis, masyarakat
Austronesia terawal ini diwakili dengan keber-
adaan budaya arkeologis yang disebut Ta-p'en-
k'eng (TPK) yang muncul di Taiwan Utara sekitar
4.000 SM.

Migrasi dari Taiwan ke Filipina (4.500 SM atau
3.000 SM). Setelah masa yang cukup lama, masya-
rakat petani purba di Taiwan ini mulai berkem-
bang cepat dan kawasan ini menjadi padat. Mereka
lalu terpecah menjadi kelompok-kelompok yang
hidup terpisah, sehingga bahasanya pun menjadi
berbeda-beda (setidaknya kini ada 9 bahasa yang
teridentifikasikan sebagai bahasa Formosa). Di
antara kelompok-kelompok yang memisahkan diri,
ada yang bermigrasi ke selatan menuju kepulauan
Filipina bagian utara. Pemisahan kelompok mi-
gran ini dari masyarakat induknya di Taiwan
akhirnya memunculkan cabang bahasa baru, yaitu
Proto-Malayo-Polinesia. Di kawasan ini perbenda-
haraan tanaman budi daya bertambah antara lain
sukun, kelapa, pisang, sagu dan mungkin juga ke-
ladi. Sejumlah kosakata baru yang berhasil dilacak
antara lain termasuk berbagai jenis istilah untuk
bangunan seperti tiang rumah, rak di atas perapi-
an, tangga kayu bertakik, perapian, dan bangunan
untuk bersama (public building). Selain itu juga
ada kata untuk ayam/jago, sangkakala, periuk, pa-
ku pasak, bantalan kepala dari kayu, tugal, pagar
bambu, obor, ketam, mengasah, menganyam, men-



jahit, kapur sirih, pinang, umpan pancing, bubu,
jebakan, tuba, menggiring ikan, menjaring ikan,
menyiangi, dan menanam. Berbagai kata yang ber-
kaitan dengan perahu dan kano juga makin bera-
gam antara lain dayung, cadik, kemudi, dan rakit.

Tahap III: Migrasi dari Filipina ke arah selatan dan tenggara

Tahap IV:

(3.500 SM atau sebelum 2.000 SM). Masyarakat pe-
nutur bahasa Proto-Malayo-Polinesia (PMP) awal
yang tinggal di Filipina Utara mulai bermigrasi ke
selatan melalui Filipina Selatan menuju Kaliman-
tan (Borneo) dan Sulawesi, serta ke arah tenggara
menuju Maluku Utara. Setelah proses migrasi ini
PMP bercabang menjadi bahasa (proto-) Malayo-
Polinesia-Barat (PWMP) di Kepulauan Indonesia
bagian barat dan (proto) Malayo-Polinesia-Te-
ngah-Timur (PCEMP) yang berpusat di Maluku
Utara. Rupanya, ketika bermigrasi ke arah teng-
gara penanaman padi mulai ditinggalkan karena
tidak sesuai dengan lingkungannya. Sebaliknya,
pemanfaatan tanaman keladi dan umbi-umbian
lain serta buah-buahan semakin meningkat.

Migrasi dari Maluku Utara ke selatan dan timur
(3.000 SM atau 2.000 SM). Ketika mencapai ka-
wasan kepulauan dengan perairan yang luas, ge-
rakan migrasi penutur Austronesia berlangsung
makin cepat. Hanya dalam kurun waktu yang re-
latif singkat, migrasi dari Maluku Utara ke selatan
mencapai Nusa Tenggara mungkin sekitar 2.000
SM, yang kemudian memunculkan (proto) Malayo-
Polinesia-Tengah (PCMP). Demikian pula migrasi
ke arah timur mencapai pantai utara Papua Barat
pada saat yang kurang lebih sama dan melahirkan
bahasa-bahasa (proto) Malayo-Polinesia-Timur
(PEMP). Sementara itu, di kepulauan Indonesia
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bagian barat, setelah sempat menghuni Kaliman-
tan dan Sulawesi, para penutur (proto) WMP ber-
gerak ke selatan bermigrasi ke Jawa dan Sumatera.

Tahap V: Migrasi dari Papua Utara ke barat (2.500 SM) dan
ke timur (2.000 SM atau 1.500 SM). Masyarakat pe-
nutur bahasa PEMP di wilayah pantai utara Papua
Barat rupanya melakukan migrasi arus balik me-
nuju ke Halmahera Selatan, Kepulauan Raja Em-
pat, dan pantai barat Papua Barat. Di sini, muncul
bahasa yang kini dikelompokkan menjadi Halma-
hera-Selatan-Papua Nugini-Barat (SHWNG). Ti-
dak lama setelah itu, kelompok lain dari penutur
PEMP bermigrasi ke Oseania dan mencapai Kepu-
lauan Bismarck di Melanesia sekitar 1.500 SM. Pa-
ra migran inilah yang diduga menjadi pendukung
budaya Lapita dan memunculkan bahasa (proto)-
Oseania. Beberapa saat setelah itu, (proto) WMP
terus menyebar ke utara antara lain ke Vietnam
(500 SM) dan Semenanjung Melaka. Menjelang
awal tahun Masehi, WMP juga menyebar dari
Kalimantan ke Madagaskar.

Model "Out of Taiwan” ini juga mengasumsikan bahwa
penutur Austronesia pada dasarnya adalah petani yang berciri
ras Mongoloid. Pendudukan oleh para petani Austronesia di
berbagai tempat telah mengakibatkan tersingkirnya pen-
duduk asli berciri rasial Austromelanesoid yang ketika itu le-
bih mengandalkan kehidupannya dari berburu dan mengum-
pulkan makanan. Sisa-sisa penduduk asli berciri Austrome-
lanesoid atau sering disebut juga Negrito masih terdapat di
beberapa tempat di Kepulauan Indo-Malaysia, antara lain
orang Agta di Filipina dan "orang asli" di Semenanjung Me-
laka (Bellwood, 1997). Apabila asumsi tersebut benar, tentu-
nya interaksi budaya ini dapat dilacak melalui kajian arkeo-
logi. Kedatangan para migran Austronesia di suatu tempat
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(situs) akan ditandai oleh munculnya himpunan budaya ben-
dawi (material culture) baru di atas himpunan budaya ben-
dawi yang lama. Tentu tidak semua jejak budaya bendawi dari
model 'Out of Taiwan’ini akan dapat dibuktikan secara arke-
ologis mengingat keterbatasan data arkeologi itu sendiri.

Tidak jarang, berbagai jenis budaya bendawi tinggalan
masa lampau tidak dapat terawetkan, sehingga tidak mung-
kin ditemukan kembali pada masa kini. Selain itu, ada ba-
nyak aspek yang terekam dalam kosakata (proto) Austronesia
yang tidak meninggalkan jejak-jejak bendawi secara lang-
sung. Namun, setidaknya ada aspek-aspek tertentu yang da-
pat dibuktikan melalui kajian arkeologis, di antaranya adalah
adanya pertanian (padi, ubi), adanya hewan yang didomes-
tikasikan (anjing, babi, ayam), adanya benda-benda dari gera-
bah, serta keberadaan manusia berciri ras Mongoloid. Berikut
ini akan dikemukakan data arkeologis yang dapat meng-
ungkapkan aspek-aspek tersebut di Indonesia.

Pertanian (padi, ubi)

Dalam model ‘Out of Taiwan’, pertanian ditunjuk sebagai
salah satu teknologi penting yang dibawa oleh para penutur
Austronesia ketika mereka bermigrasi. Dengan keunggulan
teknologi inilah, para penutur Austronesia dapat 'menying-
kirkan' penduduk yang hanya hidup dari berburu dan me-
ngumpulkan makanan. Karena itu, pertanian menjadi indika-
tor yang baik bagi kehadiran migran Austronesia. Ada dua
cara untuk melacak adanya teknologi pertanian. Cara perta-
ma, melalui analisis serbuk sari (pollen) akan dapat diketahui
perubahan vegetasi di suatu tempat. Dari situ akan dapat
ditafsirkan kemungkinan ada atau tidaknya kegiatan pertani-
an. Di Indonesia, kajian seperti ini telah dilakukan di bebe-
rapa tempat, antara lain di Sumatera dan Jawa (a.l. Maloney,
1980; 1996; Flenley, 1985; lihat juga Golson, 1985). Namun,
sejauh ini hasil kajian tersebut hanya menunjukkan adanya
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gejala pembukaan hutan (forest-clearance) oleh manusia sejak
2.000 SM. Pada sekitar 1.000 SM, pollen Gramineae mulai
muncul secara dominan. Memang, data tersebut dapat saja
menyiratkan mulai adanya aktivitas berladang padi (yang ter-
masuk Gramineae), tetapi tidak konklusif karena belum dapat
dipastikan apakah hutan yang terbuka itu disebabkan karena
aktivitas pertanian, sebagai akibat perburuan dengan meng-
gunakan api, atau disebabkan oleh faktor alam lainnya.

Cara kedua adalah dengan membuktikan langsung ada ti-
daknya sisa-sisa tanaman yang telah dibudidayakan. Cara ini
antara lain dapat dilakukan dengan metode pengambangan
buih (froth-flotation) yang penerapannya di Indonesia masih
sangat terbatas, tetapi sebenarnya amat bermanfaat. Peneli-
tian yang dilakukan di situs gua Ulu Leang 1 di Sulawesi Se-
latan, misalnya, telah berhasil menjaring sejumlah besar sisa
tanaman, di antaranya adalah biji-biji padi (Oryza sativa).
Semula biji-biji padi itu disebutkan mempunyai pertanggalan
sekitar 4.000 tahun SM berdasarkan lapisan tempat dite-
mukannya (Glover, 1977). Namun, analisis lebih jauh terhadap
sisa perapian yang lebih dekat dengan temuan itu meng-
hasilkan pertanggalan yang jauh lebih muda yaitu sekitar
1.500 tahun yang lalu (Glover, 1985). Sejauh ini belum ada
data baru yang dapat memberikan kepastian kapan biji-biji
padi tersebut mulai ada di situs Ulu Leang 1.

Sebagai bahan bandingan, barangkali perlu dikemukakan
di sini bahwa penelitian di Sarawak (Kalimantan Utara) telah
dapat memastikan adanya pertanian padi di daerah itu sejak
sekitar 2.300 SM. Kenyataan ini dibuktikan dengan dite-
mukannya gabah pada gerabah yang digali di situs Gua Sireh
serta sisa-sisa sekam padi di situs yang sama. Gabah yang ada
pada gerabah Gua Sireh (diduga tercampur atau sengaja di-
campur ketika menyiapkan bahan baku) memberi pertang-
galan mutlak sekitar 4.300 tahun yang lalu (Doherty et al.
2000). Karena itu, hingga kini temuan biji padi di Gua Sireh
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dianggap merupakan bukti tertua adanya pertanian padi di
kepulauan Nusantara. Di Gua Niah, juga di Sarawak, gerabah
dengan sekam padi juga ditemukan tetapi tidak dapat diten-
tukan pertanggalannya langsung karena sampel tidak cukup.
Apabila dikaitkan dengan lapisan tempat temuannya mung-
kin gerabah tersebut telah dibuat sekitar 5.000 tahun lalu.
Namun, pertanggalan ini amat diragukan kebenarannya (lihat
Spriggs, 1999; Bellwood, 1997). Sementara itu, di Filipina su-
dah dirintis upaya untuk mencari jejak sisa tanaman domes-
tikasi dengan metode paleoetnobotani. Dalam hal ini, tidak
hanya padi yang dapat dijadikan bukti migrasi Austronesia,
tetapi juga sisa-sisa ubi (Dioscorea alata) yang dipercayai di-
bawa ke Nusantara oleh para migran Austronesia (Paz, 1999).
Diharapkan penelitian arkeologi di Indonesia di masa menda-
tang juga akan dapat mengungkapkan bukti-bukti baru lewat
penerapan metode yang tepat.

Gerabah

Benda dari gerabah dianggap merupakan salah satu
budaya bendawi yang dibawa oleh para penutur Austronesia
ketika mereka bermigrasi ke berbagai tempat. Gerabah yang
dikaitkan dengan penutur Austronesia biasanya adalah gera-
bah berpoles merah di permukaannya. Pada umumnya benda
gerabah ini berbentuk periuk bulat sederhana dan cawan ber-
kaki, meskipun ada pula yang dihias dengan cara tekan berge-
rigi (dentate-stamped) maupun gores sederhana (Bellwood,
2000). Hingga kini, keberadaan gerabah dianggap merupakan
petunjuk yang paling handal untuk membuktikan migrasi
Austronesia, karena bukti arkeologis ini banyak ditemukan
dan mudah ditangani. Selain itu, temuannya tersebar luas
dari Taiwan hingga Madagaskar (Verin dan Wright, 1999) dan
Polinesia (Kirch, 1997).

Di kepulauan Asia Tenggara, gerabah memang baru mun-
cul pada pertengahan Holosen. Banyak ahli arkeologi tidak
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sepakat mengenai kapan tepatnya gerabah ini mulai ada di
kawasan ini. Walaupun begitu, pada umumnya mereka me-
nyatakan gerabah mulai muncul dan tersebar cukup luas di
kawasan ini dalam kurun waktu antara 2.500 hingga 1.500
tahun yang lalu (Bulbeck, 2000). Namun, dalam kenyataannya
beberapa situs prasejarah di Asia Tenggara memiliki gerabah
yang berpertanggalan cukup tua. Di Filipina Utara, gerabah
sudah mulai digunakan sejak 2.800 SM sebagaimana yang ter-
bukti di beberapa situs di Lembah Cagayan, Luzon. Adapun
di wilayah Filipina bagian tengah diperkirakan baru muncul
sekitar 2.000 tahun lalu seperti yang terdapat di Situs
Bagumbayan dan Edjek (Bellwood, 1997).

Di Serawak, gerabah juga sudah muncul sejak 2.300 SM
sebagaimana dibuktikan dengan temuan di Gua Sireh (lihat
atas). Sementara itu, di Sabah gerabah tertua yang tercatat
sejauh ini ditemukan di situs Bukit Tengkorak. Walaupun per-
tanggalan hingga sebelum 4.000 SM pernah diajukan untuk
gerabah di situs ini (Chia, 1998), tetapi lebih banyak ahli arke-
ologi yakin bahwa pertanggalan yang sesungguhnya hanya se-
kitar 2.000 - 1.300 SM (lihat Spriggs, 1999; Doherty, 2000;
Bellwood, 1997).

Di Indonesia, cukup banyak situs arkeologi masa praseja-
rah yang mengandung temuan gerabah. Namun demikian ti-
dak semuanya mempunyai pertanggalan yang dapat diperca-
yai, bahkan sebagian besar belum mempunyai pertanggalan.
Berikut ini akan diberikan gambaran sebaran temuan gerabah
di kepulauan Indonesia, khususnya yang berpertanggalan
cukup tua.

Sumatera

Di Gua Selabe, Baturaja (Ogan Komering Ulu) gerabah
yang cukup tua ditemukan bersama-sama dengan serpih batu
dan obsidian. Gerabah yang ditemukan selain mempunyai po-
la hias gores, juga berhias tekan bergerigi. Pertanggalan ter-
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hadap lapisan pengandung temuan gerabah menunjukkan
kisaran paling muda 700 M - 970 M dan yang tertua adalah
1210 SM - 770 SM (Bagyo 2002).

Kalimantan

Di Kalimantan, gerabah yang berpertanggalan cukup tua
ditemukan setidaknya di dua situs, yaitu Liang Kawung (Ka-
limantan Barat) dan Situs Mangkalihat di Kalimantan Timur.
Di Situs Liang Kawung gerabah ditemukan bersama-sama
dengan serpih batu, dan pada dinding gua terdapat lukisan-
lukisan purba. Situs ini mempunyai pertanggalan 3.030 = 180
BP. Situs Mangkalihat mempunyai kandungan data arkeologi
yang hampir sama yaitu gerabah, serpih batu, dan lukisan
dinding gua. Walaupun situs ini mempunyai pertanggalan
5.240 = 270 BP, tetapi pertanggalan untuk gerabahnya sendiri
belum jelas benar.

Sulawesi

Di kepulauan Talaud, Bellwood (1976) pernah menyata-
kan bahwa gerabah di situs Leang Tuwo Mane'e, Karakelong,
mungkin sudah ada sekitar 2.000 SM. Namun, penelitian
selanjutnya membuktikan gerabah muncul di situs ini baru
sekitar 1.600 SM (Tanudirjo, 2001). Situs Minanga Sippako
dan Kalumpang merupakan situs yang mengandung temuan
gerabah cukup penting di wilayah Sulawesi Selatan. Kedua
situs ini terletak di tepi Sungai Karama dan sudah diteliti
sejak zaman kolonial. Situs Kalumpang tidak hanya mengan-
dung gerabah yang mirip dengan gerabah di situs Ta-p'en-
k'eng di Taiwan, Bukit Tengkorak di Sabah, dan Lapita di
Melanesia, tetapi juga mengandung alat-alat batu (kapak
batu, ani-ani batu, cincin batu, pemukul kulit kayu dan lan-
cipan batu) yang mirip temuan di Taiwan. Sayang sekali, be-
lum ada pertanggalan mutlak yang pasti mengenai saat mun-
culnya gerabah tertua di situs ini. Namun, dari hasil peneli-
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tian terakhir di situs ini, dapat dipastikan gerabah sudah ada
di sini sebelum 1.000 SM (Bulbeck dan Nasrudin, 2002:360).

Di situs-situs gua sekitar Maros, Sulawesi Selatan, sejum-
lah situs yang mengandung temuan gerabah juga didapatkan.
Walaupun pertanggalan pasti belum ada, namun dari hasil pe-
nelitian yang cukup intensif dapat diketahui bahwa gerabah
mulai ada di daerah ini sekitar 1.500 SM (Bulbeck, 1996-97).
Munculnya gerabah, ternyata disertai dengan perubahan
fungsi alat serpih batu Toala (berupa bilah punggung, mikro-
lit, dan lancipan) dari peralatan untuk mengerjakan benda
keras (kayu) menjadi alat pemotong tanaman lunak (Di Leilo,
2002). Hal ini diduga terjadi karena alat serpih batu Toala
yang dulunya digunakan sebagai peralatan berburu berkem-
bang menjadi alat penuai tanaman, setelah aktivitas perta-
nian diperkenalkan oleh penutur Austronesia yang bermigrasi
ke daerah tersebut (Bulbeck dan Nasrudin, 2002).

Jawa

Situs-situs yang mengandung gerabah tersebar luas di Ja-
wa, mulai dari pantai Anyer (Banten) hingga ujung Jawa
Timur yang diwakili situs Kendenglembu, Banyuwangi.
Kecuali situs Pejaten di Jakarta Timur yang mempunyai per-
tanggalan 1.830 + 250 BP dan 2.550 + 200 BP dan situs Pla-
wangan yang bepertanggalan 1.500 SM - 400 M (Soegondho
1995), belum semua situs-situs gerabah tersebut mempunyai
pertanggalan mutlak. Seringkali, penafsiran terhadap per-
tanggalan situs-situs itu pun dilakukan kurang hati-hati dan
tidak langsung pada konteks gerabahnya, sehingga sulit me-
nentukan secara akurat kapan gerabah mulai muncul di suatu
situs. Dengan demikian, pertanggalan yang ada pun belum
dapat dikatakan mewakili awal munculnya gerabah di
wilayah Jawa.

Penelitian terbaru di kawasan kars Gunung Sewu bagian
selatan pulau ini justru memberikan informasi yang lebih
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jelas. Penggalian di situs Gua Keplek (Punung, Pacitan, Jawa
Timur) dan Gua Braholo (Rongkop, Gunungkidul) mem-
berikan petunjuk adanya enam fase penghunian masa prase-
jarah di kawasan Gunungsewu. Gerabah baru muncul pada
fase kelima yang bepertanggalan setidaknya 4.000 tahun lalu
atau 2.000 SM (Simanjuntak, 2002).

Nusa Tenggara Timur

Situs Melolo di Sumba Timur merupakan situs kubur tem-
payan yang cukup luas dengan temuan gerabah yang sangat
beragam. Di antara temuan tersebut, terdapat gerabah ber-
bentuk kendi yang seringkali dihias dengan teknik tusuk, me-
nyerupai beberapa gerabah jenis Lapita maupun Kalumpang.
Poles merah yang diterapkan pada permukaan juga sesuai
dengan ciri gerabah "Austronesia" pada umumnya. Namun,
sayang tidak ada pertanggalan mutlak di situs ini, sehingga
seberapa tua pertanggalan situs ini tidak diketahui pasti.

Maluku

Sementara itu, penelitian di daerah Maluku dalam sepu-
luh tahun terakhir ini berhasil menemukan beberapa situs
dengan kandungan gerabah. Di situs Uattamdi, Pulau Kayoa
(Maluku Utara) gerabah ditemukan bersama-sama dengan
tulang anjing dan babi. Berdasarkan pertanggalan lapisan
tempat ditemukannya, gerabah Uattamdi sudah mulai ada
pada sekitar 1.300 SM (Bellwood et al., 1993). Penelitian di
sekitar perairan Banda juga menghasilkan temuan gerabah
kuno di Pulau Ay. Gerabah sederhana berpoles merah di pulau
ini berasal dari masa sekitar 1.150 SM atau mungkin lebih tua
sedikit (Lape, 2000), hampir sezaman dengan gerabah
Uattamdi.

Timor Lorosae
Gerabah dengan poles merah, baik polos maupun berpola
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hias menyerupai gerabah Kalumpang pernah dilaporkan oleh
Glover (1986) ditemukan dalam ekskavasi di situs Lie Siri.
Pertanggalan untuk temuan ini adalah 1.500 SM hingga men-
jelang awal abad Masehi. Di situs lainnya, yaitu Bui Ceri
Uato, Uai Bobo 1 dan Uai Bobo 2, gerabah polos berpoles me-
rah juga ditemukan. Lapisan tanah tempat temuannya dite-
mukan berpertanggalan hingga 5.000 tahun lalu. Namun, per-
tanggalan ini sangat diragukan kebenarannya (Spriggs, 1989),
sehingga hingga kini pertanggalan dari Lie Siri masih menja-
di petunjuk kehadiran gerabah tertua di Timor Lorosae.

Papua

Di daerah Makbon, pantai utara Sorong terdapat situs-
situs yang mengandung gerabah, di antaranya adalah situs Gua
Selesimlagi, Gua Masiolo dan Gua Kalabus. Gerabah dite-
mukan bersama-sama dengan serpih, batu penumbuk dan
moluska. Teknik yang digunakan dalam pembuatan gerabah
adalah teknik tekan bergerigi dan teknik gores (Bagyo
1998/1999). Namun, tidak ada pertanggalan mutlaknya. Pada-
hal, sebenarnya posisi Papua cukup strategis dalam proses per-
sebaran penutur Austronesian dalam Model "Out of Taiwan”.

Jika mencermati sebaran dan kronologi munculnya ge-
rabah di situs-situs prasejarah di Indonesia dan sekitarnya
(Filipina, Sarawak, dan Sabah) tampaknya data yang tersedia
amat sesuai dengan model ‘Out of Taiwan’. Tampaknya sulit
diterima jika gerabah dimasukkan sebagai unsur budaya
penutur Austronesia yang muncul di paparan Sunda, sebagai-
mana dikemukakan oleh beberapa ahli (a.l. Oppenheimer,
1999), karena munculnya gerabah di kawasan ini ternyata le-
bih kemudian dibandingkan dengan di tempat lain seperti di
Taiwan, Cina Selatan, dan juga Jomon di Jepang.

Hewan domestikasi
Data tentang sejak kapan hewan domestikasi anjing,
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babi, dan ayam mulai ada di Indonesia memang amat sulit
didapat. Walaupun keberadaan sisa-sisa hewan tersebut se-
ring dilaporkan, namun biasanya tidak disertai dengan per-
tanggalan yang akurat. Temuan tulang babi (Sus scrofa dan
Sus celebensis) yang digali dari beberapa situs di Timor
Lorosae, dilaporkan mempunyai pertanggalan sekitar 3.000
SM (Glover, 1986). Namun, pertanggalan yang diberikan
ternyata kurang tepat dan perlu ditinjau kembali (Spriggs,
1989). Hingga kini, temuan sisa hewan domestikasi yang
cukup tua dan mempunyai pertanggalan yang akurat
barangkali hanyalah temuan bersama gerabah poles merah di
situs Uattamdi (Bellwood et al. 1993) dan Pulau Ay, Banda
(Lape, 2000). Pertanggalan di kedua situs ini hampir
bersamaan yaitu 1.300 SM dan 1.150 SM. Berarti, sezaman
dengan munculnya gerabah di kedua situs tersebut.

Namun, perlu juga dikemukakan di sini. Sebelum keda-
tangan penutur Austronesia, diduga babi Sulawesi (Sus cele-
bensis) telah terlebih dahulu didomestikasikan di kawasan
Wallasea dan bahkan tersebar hingga ke Papua Nugini

' (Oppenheimer, 2001). Selain itu, ayam barangkali merupakan
hewan yang juga didomestikasikan di sekitar kepulauan
Indonesia, karena kognat kata untuk hewan ini baru muncul
dalam bahasa PWMP (Oppenheimer, 2001; Bellwood, 1997).

Keberadaan manusia berciri rasial Mongoloid

Premis yang cukup menonjol dalam model ‘Out of Taiwan'
adalah tersingkirnya penduduk asli (Austromelanesoid) dari
daerah-daerah yang kemudian dihuni oleh para penutur Aus-
tronesia, kecuali di Melanesia. Di tempat yang disebut ter-
akhir ini, para penutur Austronesia hanya menghuni daerah
pesisir saja, karena mereka harus berhadapan dengan masya-
rakat pertanian yang sudah berkembang mantap di daerah
itu. Dengan adanya premis itu, dapat diperkirakan bahwa ke-
benaran model 'Out of Taiwan' ini dapat dibuktikan jika ma-
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nusia berciri ras Mongoloid memang baru hadir di kepulauan
Indonesia dan sekitarnya setelah sekitar 4.000 tahun lalu atau
2.000 SM.

Laporan mengenai keberadaan manusia berciri Mongo-
loid cukup tua antara lain datang dari hasil penelitian di
Leang Codong, Sulawesi Selatan. Di gua ditemukan sekitar
2.500 gigi manusia yang cirinya Mongoloid karena berbentuk
tembilang. Pada awalnya hasil penelitian pada tahun 1937 itu
dianggap membuktikan adanya migrasi manusia berciri ras
Mongoloid sebelum kedatangan penutur Austronesia, karena
gigi-gigi itu ditemukan bersama-sama dengan alat serpih batu
Toala yang pra-Austronesia (Soejono, 1984; Bulbeck, 2000).
Namun, ketika hasil penelitian Leang Codong dikaji ulang
diketahui lapisan tanah di situs ini sudah teraduk, sehingga
gigi-gigi manusia yang mungkin datang kemudian bercampur
dengan alat-alat serpih batu yang lebih tua (Bulbeck, 2000).

Keberadaan manusia berciri rasial Mongoloid yang cukup
tua dilaporkan dari Song Keplek, di dekat Punung, Pacitan.
Di situs gua ini berhasil digali setidak-tidaknya lima rangka
yang dikubur di sini. Empat di antaranya diidentifikasikan
berciri Austromelanesoid, sedangkan satu rangka berciri Mo-
ngoloid. Berbeda dengan cara penguburan komunitas Austro-
melanesoid yang umumnya primer dalam posisi terlipat atau
sekunder, individu berciri Mongoloid di Song Keplek dikubur
secara primer dalam posisi terbujur (Simanjuntak, 2002). Dari
pertanggalan yang didapat di sekitar rangka diperoleh angka
7.000 tahun yang lalu atau 5.000 SM. Jika pertanggalan ini
benar, berarti manusia (mungkin juga komunitas) Mongoloid
di sekitar Song Keplek hidup berdampingan dengan kelom-
pok berciri Austromelanesoid (Widianto, 2001). Yang lebih
penting lagi, manusia berciri ras Mongoloid sudah ada di Jawa
bagian selatan jauh sebelum kedatangan para penutur
Austronesia yang menurut model ‘Out of Taiwan’ baru bermi-
grasi ke Jawa sekitar 1.500 SM. Tentu data ini akan semakin
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melemahkan model ‘Out of Taiwan’, sebaliknya memperkuat
dugaan bahwa para penutur Austronesia sebenarnya berasal
dari paparan Sunda.

Kemungkinan adanya kohabitasi atau malah percampur-
an antara kelompok Mongoloid dan Austromelanesoid di Pe-
gunungan Sewu (Jawa) ini makin kuat apabila merujuk pada
ciri-ciri fisik tengkorak Wajak yang ditemukan lebih dari se-
ratus tahun yang lalu di suatu tambang marmer dekat Tulung-
agung. Menurut analisis morfologi tengkorak, manusia Wajak
membawa ciri Mongoloid pada bagian wajahnya, sekaligus
ciri Austromelanesoid yang tercerminkan dari bentuk umum
tengkoraknya (Widianto, 2001). Sayang sekali, sisa-sisa ma-
nusia Wajak tidak mempunyai pertanggalan pasti, walaupun
ada perkiraan berasal dari masa sekitar 11.000 tahun yang
lalu. Konteks temuan arkeologis manusia Wajak pun tidak
begitu jelas, kecuali dengan sekeping bilah batu yang menurut
laporan ditemukan bersama-sama tengkorak Wajak (Storm
and Nelson, 1992).

Catatan akhir

Dari uraian di atas memang tidak terlalu mudah untuk
menarik kesimpulan yang tegas tentang adanya kesesuaian
antara model ‘Out of Taiwan’ dengan data arkeologi yang
sejauh ini telah ditemukan, khususnya di Indonesia. Bukti
bahwa awal munculnya aktivitas pertanian di Nusantara ber-
samaan dengan kedatangan para penutur Austronesia tam-
paknya cukup tersedia. Data pollen belum dapat memberikan
jawaban tuntas tentang kemungkinan adanya aktivitas per-
tanian pra-migrasi Austronesia, sedangkan pertanggalan biji
dan sekam padi di Sarawak tidak jauh dari perkiraan krono-
logi yang diajukan oleh Blust-Bellwood, walaupun kemung-
kinan lebih tua dibandingkan dengan perhitungan Bellwood.
Sementara itu, sebaran dan pertanggalan munculnya gerabah
di berbagai tempat di kepulauan Indonesia dapat dikatakan
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memberikan dukungan yang kuat terhadap model ‘Out of
Taiwan’. Namun, pertanggalan gerabah dari Filipina Utara
menyarankan kemungkinan migrasi dari Taiwan ke kawasan
itu sudah terjadi sekitar 5.000 tahun yang lalu, jika pertang-
galan di situs Lembah Cagayan dapat diterima. Data tentang
kehadiran hewan domestikasi di kepulauan Nusantara tidak
banyak memberi informasi untuk menilai model 'Out of
Taiwan’, antara lain karena data pertanggalannya yang amat
terbatas.

Jika pertanggalan rangka Mongoloid Song Keplek benar,
kenyataan ini bisa jadi dapat menjadi ganjalan bagi model
‘Out of Taiwan'. Dengan dukungan data dari analisis morfolo-
gi tengkorak Wajak, data ini berpotensi untuk mendukung
hipotesis asal-usul leluhur penutur Austronesia dari Paparan
Sunda sebagaimana dikemukakan Oppenheimer, Meacham,
dan Solheim secara terpisah. Namun, tentu saja data ini masih
harus diuji lagi khususnya dalam menetapkan pertanggalan
yang akurat untuk rangka Mongoloid Song Keplek. Lebih
jauh, proses interaksi budaya maupun hubungan sosial antara
kelompok Austromelanesoid dan Mongoloid di kawasan terse-
but perlu diungkapkan. Semua itu menjadi tantangan baru
bagi para ahli arkeologi Indonesia. &
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Studi Genetika
Molekul Populasi Austronesia
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Lembaga Biologi Molekul Eijkman, Diponegoro 69, Jakarta 10430 dan
*Pysat Penelitian Arkeologi, Pejaten Raya 4, Jakarta 12510

etnik, yang memiliki keragaman karakteristik budaya

dan bahasa, yang pada hakekatnya juga menggambar-
kan keragaman genomnya. Keragaman genom manusia yang
berhubungan dengan variasi DNA atau polimorfisme dan de-
ngan mutasi terkait penyakit daerah tropik seperti thalasse-
mia dan hemoglobinopati telah menjadi perhatian utama. Ke-
ragaman genom tersebut agaknya berperan penting dalam hu-
bungannya dengan kerentanan dan kepekaan terhadap pe-
nyakit serta ekspresi fenotipik dari berbagai penyakit umum.
Sebagai langkah awal studi keragaman genom ini, kegiatan
dimulai dengan mengumpulkan bukti-bukti berdasarkan ge-
netika molekul untuk struktur populasi, serta dinamika
penduduknya.

K epulauan Indonesia didiami oleh lebih dari 500 populasi

Strategi Pengumpulan Sampel
Besarnya pengaruh budaya yang mengikuti peristiwa
migrasi awal prehistorik pada populasi Nusantara agaknya
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berhubungan dengan masukan genetika yang baru walaupun
rendah. Terjadinya pergerakan atau perpindahan populasi di
Asia Tenggara yang terjadi 50 tahun belakangan ini agaknya
memberikan kontribusi bermakna pada komposisi etnik yang
kompleks dari berbagai populasi sesuai dengan geografis.
Perpindahan populasi era modern ini tidak hanya terbatas
karena urbanisasi saja tetapi juga terjadi karena transmigrasi
dan pertumbuhan agroindustri. Perkawinan antar etnik yang
jarang terjadi 3 generasi yang lalu menjadi sesuatu yang
umum. Oleh karena itu mutlak perlu dikembangkan strategi
yang akan menjamin pengumpulan sampel berkualitas untuk
studi keragaman genom.

Strategi pengumpulan sampel dilakukan secara beren-
cana. Pertama, dihindari kemungkinan terjadi bias yang
berhubungan dengan pengambilan sampel dari satu lokasi.
Hal tersebut dapat terjadi bila lokasi dusun terisolasi serta
memiliki tata sosial yang mendukung terjadinya konsanguini-
tas (Malik et al, 2003). Untuk memberikan kepastian, sampel
diambil secara random pada lokasi yang berbeda, seperti di
Fakultas Kedokteran atau sekolah perawat di propinsi,
maupun SMU di kabupaten. Pada umumnya, Sekolah
Kedokteran maupun perawat di propinsi merupakan pusat
belajar mahasiswa/siswa dari berbagai daerah di propinsi
tersebut. Demikian pula SMU unggulan di kota besar akan
memiliki peran yang sama. Sebagai contoh, untuk populasi
etnik Bugis, Makassar, Mandar dan Toraja, telah dikumpulkan
1.500 sampel dari Universitas Hasanuddin di Makassar.
Sampel tambahan diperoleh dari Pangkajene dan Takalar
untuk etnik Bugis dan Makasar; kota Makale untuk etnik
Toraja; dan Majene untuk etnik Mandar. Untuk populasi di
pulau Sumba, sampel etnik Kodi diambil di Sumba Barat dan
etnik Sumba Timur dari kota Waingapu.

Kedua, pada setiap kerja lapangan kelompok ekspedisi
selalu melibatkan peneliti medik maupun petugas kesehatan
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setempat, sehingga dapat menghilangkan batasan bahasa,
serta dapat membantu diperolehnya informed consent.
Kuesioner yang agak rinci digunakan untuk mengetahui
kemungkinan terjadinya pernikahan antar etnik dari 3 gene-
rasi, baik dari sisi maternal maupun paternal. Kuesioner juga
berisi pertanyaan untuk berbagai penyakit yang menjadi per-
hatian utama seperti malaria, hepatitis, diabetes mellitus,
preeklampsia dan kelainan ginjal, serta tanda-tanda kelainan
mitokondria seperti kebutaan, ketulian, gejala neurologik.

Ketiga, strategi sampling juga tidak mengabaikan catatan
sejarah berbagai kejadian sosial yang dapat mengubah struk-
tur populasi asli, seperti terjadinya perang maupun transmi-
grasi. Perhatian khusus diberikan pada analisa populasi
Tapanuli Selatan, yang mempunyai riwayat percampuran
dengan populasi etnik Minangkabau pada waktu terjadinya
Perang Padri pada abad 19 (Sibeth, 1991).

Pada awalnya, studi dilakukan secara terbatas pada po-
pulasi utama yang dapat mewakili kelompok etnik yang sa-
ngat beragam. Sampali saat ini, telah dilakukan studi pada 28
populasi etnik kepulauan Nusantara. Populasi tersebut dapat
dibagi dalam tiga kategori. Kelompok pertama mewakili
kepulauan bagian barat yang dulu termasuk Dataran Sunda
(Sundaland) pada jaman Pleistocene (Jawa, Sunda, Melayu
yang termasuk cabang Western Malayo Polynesia/WMP famili
bahasa Austronesia) yang mengalami pengaruh Indianisasi
pada abad pertama. Termasuk juga di antaranya populasi
Bali, Tengger, Batak, Nias dan Dayak Benuagq. Kelompok
kedua termasuk populasi Sulawesi (Bugis, Makassar, Mandar
dan Minahasa) yang telah mengalami kontak dengan dunia
luar cukup ekstensif, serta dari Nusa Tenggara Barat (Sasak,
Bima, Sumbawa) dan Nusa Tenggara Timur (Kodi dan Sumba
Timur) yang berbahasa Central Malayo Polynesia (CMP).
Sulawesi dan NTT membentuk daerah Wallacea yang
memisahkan Dataran Sunda dengan Dataran Sahul pada
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jaman Pleistocene. Kelompok terakhir adalah populasi berba-
hasa Papua yaitu Alor dan Papua Barat (Gambar 1).
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Gambar 1. Populasi etnik yang dipelajari dari Kepulauan
Nusantara. Famili bahasa: Western Malayo-Polynesian,
Central Malayo-Polynesian, Papuan

Single Nucleotide Polymorphism (SNP) DNA Mitokondria
Informasi genetika yang merupakan cetak biru individu
dan disimpan dalam bentuk untai DNA di inti, diturunkan ke
anak dan ke generasi selanjutnya. Replikasi molekul DNA
tidak sepenuhnya akurat; kesalahan dalam penyalinan infor-
masi genetika dapat terjadi dan menyebabkan mutasi dalam
molekul DNA. Mutasi ini terakumulasi dari generasi ke ge-
nerasi selanjutnya, sehingga makin jauh hubungan keke-
rabatan antar individu, makin besar pula jumlah polimorfis-
me yang dibawa oleh DNA mereka. Selain dari molekul DNA
yang ada di inti sel, setiap sel manusia juga memiliki DNA
kecil yang dinamakan DNA mitokondria atau mtDNA.
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MtDNA sangat unik dan merupakan alat penting dalam studi
populasi maupun antropologi molekul karena memiliki laju
mutasi yang jauh lebih tinggi dari DNA inti sel, diturunkan
hanya dari ibu ke anak tanpa kontribusi dari mtDNA bapak
dan karenanya tidak ada rekombinasi. MtDNA memberikan
catatan sejarah perkembangan perempuan mulai dari manu-
sia perempuan pertama, berpendar secara linear dan tersebar
bersama migrasi manusia ke berbagai penjuru dunia. SNP
yang merupakan variasi basa DNA atau polimorfisme DNA
yang dapat membedakan satu individu dengan lainnya, acap-
kali manjadi suatu latar belakang genetika penting yang
mempengaruhi terjadinya kerentanan maupun kepekaan ter-
hadap suatu penyakit.

Struktur Populasi: MtDNA dan Kromosom Y

Tidak banyak informasi mengenai genetika populasi
dalam kepustakaan yang merinci struktur populasi kepulauan
Asia Tenggara. Dua set marka genetika yang sering digunakan
untuk studi populasi adalah kromosom Y bialel dan marka
mikrosatelit, serta polimorfisme sekuens mtDNA. Studi yang
telah banyak dilakukan hanya terfokus pada daratan Asia
Tenggara (Balinger et al, 1992, Foecharoen et al, 2001, Tajima
et al, 2002) atau daerah Pasifik (Lum et al, 1994, 1998,
Hagelberg et al, 1999, Underhill et al, 2001 dan Capelli et al,
2001) dan tidak meneliti Kepulauan Asia Tenggara. Padahal
kita ketahui bahwa kepulauan Asia Tenggara memiliki peran
penting dalam migrasi manusia kuno/purbakala dari Asia ke
Australia dan ke Pasifik. Studi yang telah dilakukan dengan
menggunakan kedua marka di atas dapat memberikan konfir-
masi hubungan antara genepool Mongoloid dan Austromela-
nesia, tetapi tidak mampu memberikan gambaran struktur
populasi Nusantara yang kompleks.

Berapa besarkah keanekaragaman genom di Indonesia?
Bagaimanakah struktur populasi Indonesia sekarang ini dili-
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hat dari kekerabatan genom berbagai populasi? Dari manakah
asal usul populasi Austronesia yang menyebar sekitar 5.000
tahun yang lampau? Untuk menjawab semua pertanyaan di
atas, digunakan data SNP dari suatu regio khusus pada
mtDNA yaitu daerah hipervariabel D-loop (Hypervariable
regionl; HVR1). Daerah yang tidak menyandi protein ini sa-
ngat bervariasi karena memiliki laju mutasi yang sepuluh kali
lebih tinggi dari daerah lain di mtDNA. Sampai saat ini, telah
dianalisa sekuens dari 840 sampel DNA yang berasal dari 28
populasi Indonesia. Hasil analisa sekuens mtDNA dari 30
individu dalam masing-masing populasi menunjukkan
adanya variasi dalam divergensi mtDNA yang agaknya
menggambarkan keanekaragaman masukan genetika masa
lalu ke dalam populasi. Populasi Minangkabau, Bali dan
Banjar yang memiliki banyak kontak dengan dunia luar
ternyata memiliki divergensi mtDNA yang tinggi (0,063, 0,064
dan 0,060). Makin terisolasi suatu populasi, seperti pada
Batak Toba atau Toraja yang hidup di pegunungan makin
kecil keragamannya (sekitar 0,049). Demikian pula, populasi
Sumbawa dan Sumba menunjukkan divergensi yang rendah
(0,05) (Marzuki et al, 2003).

Variasi mtDNA HVR 1 juga memberikan informasi lain
yang menarik pada populasi tertentu. Sebagai contoh, popu-
lasi Papua dan Alor ternyata memiliki divergensi yang tinggi.
Agaknya populasi Papua pantai utara tersebut memiliki ma-
sukan genetika Austronesia, demikian pula populasi Alor ter-
nyata memberikan indikasi adanya kontribusi dua genepool.
Konfirmasi adanya campuran gen tersebut diperoleh dari
studi adanya delesi 9 pasang basa (pb) pada mtDNA yang spe-
sifik Asia. Delesi ini berasosiasi dengan beberapa haplotipe
HVRI pada populasi Asia Timur, tetapi juga berkaitan dengan
beberapa set SNP mtDNA pada populasi Pasifik (Lum dan
Cann, 1998). Pada populasi Alor seharusnya frekuensi delesi
9 pb rendah, tetapi ternyata memiliki frekuensi yang kurang

108



lebih sama dengan populasi Indonesia lainnya (Handoko et al,
2001). Jadi agaknya ada aliran gen dari populasi berdekatan
yang terjadi zaman dahulu, yang menunjukkan mtDNA popu-
lasi berbahasa Austronesia.

Adanya pengelompokan struktur populasi dapat dikenali
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Gambar 2. Hubungan filogenetik antara populasi kepulauan
Indonesia

dengan analisa filogenetik yang dibangun berdasarkan
keanekaragaman mtDNA dari berbagai populasi (Gambar 2).
Terlihat adanya distribusi populasi dalam tiga kelompok.
Pertama, populasi berbahasa Papua dari Alor dan Papua
Barat memiliki kelompok sendiri, terpisah dari kelompok
berbahasa Austronesia. Pada kelompok Austronesia terlihat
juga adanya pengelompokan tambahan; populasi Indonesia
Barat seperti populasi Melayu, Banjar, Minang, Jawa dan Bali
membentuk satu kelompok sedangkan subkelompok lain
meliputi populasi Walacea dan NTT (Gambar 2). Studi paralel
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telah dilakukan dengan menggunakan marka kromosom Y
bialel. Seperti halnya mtDNA yang diturunkan hanya dari
sisi maternal, kromosom Y menunjukkan penurunan paternal
sehingga juga tidak ditemukan adanya rekombinasi. Dengan
marka ini ternyata tidak terlihat adanya perbedaan struktur
populasi berbahasa Austronesia. Hasil yang menarik ini,
menimbulkan pertanyaan apakah marka kromosom Y tidak
memiliki kemampuan diskriminasi yang cukup bila diban-
dingkan dengan mtDNA atau pengamatan ini merefleksikan
perbedaan gambaran migrasi laki-laki dan perempuan.
Analisa haplotipe mtDNA yang memberikan gambaran
SNP pada mtDNA total, ternyata memberikan konfirmasi
adanya pengelompokan populasi. Populasi berbahasa
Austronesia sebagian besar memiliki haplogrup M, B dan F
(Ballinger et al, 1992) serta BM (Sudoyo et al, 2002). Haplo-
grup ini dimiliki oleh semua populasi Austronesia di kepu-
lauan Nusantara, hal ini menyerupai apa yang ditemukan di
daratan Asia Tenggara (Tabel 1) dan konsisten dengan usulan
bahwa Asia Timur merupakan asal usul populasi Indonesia.

Tabel 1. Asal usul Asia dari populasi kepulauan indonesia

Populasi Etnik Spektrum Haplogroup (%)

B B* F M BM ?

Tionghoa 18 10 14 34 9 10
Thai 9 3 9 51 28 0
Jawa-Sunda 16 9 14 37 11 13

Haplotipe mtDNA ditentukan menggunakan tujuh enzim
restriksi untuk 11 situs polimorfik kelompok haplotipe
(haplogrup) populasi Asia Tenggara. Untuk setiap populasi
diperiksa 30 sampel mtDNA.
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Gambar 3.
Pohon filogenetik dari 19
penderita LHON dan 79
SEA individu yang dibentuk
berdasarkan sekuens
HVRI.
Haplogrup individu diperli-
. o hatkan dengan simbol: B,
- e ! ZEM) lingkaran hitam; F, Segitiga
- g o hitam; M, kotak hitam; BM,
Oval. Sekuens dari sample
. yang diperiksa terbagi men-
jadi 4 kelompok:
i, I, 1, dan IV. Kelompok
tersebut sesuai dengan
Haplogrup B, BM, F dan M.

e Sead =10

Relevansi Sruktur Populasi dengan Mutasi Terkait Penyakit

Apakah struktur populasi yang digambarkan oleh data
SNP mtDNA juga terlukiskan dalam distribusi mutasi yang
mendasari berbagai penyakit yang diturunkan di kepulauan
Nusantara, terutama dalam hubungannya dengan penerapan
pengetahuan tersebut terhadap ketahanan maupun
kerentanan terhadap penyakit? Studi mengenai distribusi
kelainan sel darah merah seperti thalassemia dan hemoglo-
binopati, ovalositosis Asia Tenggara (Southeast Asian
Ovalocytosis; SAO) dan glucose 6-phosphate deficiency
(G6PD) telah dilaporkan tetapi terbatas hanya pada etnik
Jawa saja (Lie Injo et al, 1989; Soemantri et al, 1995; Kimura
et al, 1998).

Thalassemia merupakan penyakit genetika utama daerah
tropik dengan 300.000 kelahiran setiap tahunnya dan 250 juta
pembawa sifat. Penyakit ini diturunkan secara autosom
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resesif dan menyebabkan kegagalan sintesis hemoglobin aki-
bat mutasi gen globin. Penyakit thalassemia maupun dite-
mukan dalam frekuensi yang cukup tinggi di Indonesia. Pen-
derita yang mempunyai mutasi thalassemia yang bersifat ho-
mozigot atau heterozigot gabungan akan menderita anemia
berat dan memerlukan transfusi darah, sedangkan pembawa
sifat yang heterozigot tidak memiliki gejala klinik yang ber-
arti. Keanekaragaman genetika populasi kepulauan Nusanta-
ra tergambar dari variasi frekuensi pembawa sifat thalasse-
mia yang berkisar kurang dari satu sampai sekitar 10% dan
HbE (kurang dari satu sampai 33%) pada berbagai populasi
etnik. Thalassemia menyebabkan ketahanan terhadap malaria
(Udomsangpetch et al, 1993); hal ini sesuai temuan frekuensi
thalassemia yang rendah di dataran tinggi seperti pada popu-
lasi Batak maupun Toraja yang frekuensi malarianya rendah.
Akan tetapi, populasi daerah pesisir seperti Minahasa dan
Banjar ternyata juga memiliki frekuensi thalasemia yang ren-
dah yang mengungkapkan tidak adanya gambaran spesifik
dalam distribusi thalassemia dalam kaitannya dengan struk-
tur populasi.

Informasi lebih spesifik diperoleh dari gambaran spek-
trum mutasi thalassemia yang bervariasi secara geografis
(Setianingsih et al, 1999). Sebanyak 21 mutasi telah ditemu-
kan sampai saat ini, sembilan di antaranya meliputi 90% alel
mutan yang ada di Nusantara (Pramoonjago et al, 1999) se-
dangkan HbE ditemukan di semua populasi dengan frekuensi
yang bervariasi. Mutasi gen globin ditemukan spesifik untuk
populasi etnik tertentu. Empat populasi telah diteliti secara
mendalam yaitu etnik Melayu di Palembang, Sunda, Jawa dan
Bugis/Makassar. Hb Malay hanya ditemukan pada pasien dari
Palembang, yang memberikan konfirmasi adanya mutasi yang
spesifik etnik. Mutasi ini sebelumnya dilaporkan pada
populasi Melayu di Malaysia. Yang menarik, tiga mutasi uta-
ma terdistribusi mengikuti struktur populasi berdasarkan
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mtDNA. IVS-ntb, yang merupakan mutasi umum di Asia
Tenggara, ditemukan tinggi pada populasi Indonesia Barat,
tetapi sangat rendah pada populasi Sulawesi Selatan. Se-
baliknya, delesi gen globin beta dan delta merupakan mutasi
utama pada etnik Bugis dan Makassar (delesi Filipino dan Hb
Lepore, 17% dan 23%), dan tidak ditemukan pada etnik
Sunda dan Jawa (Tabel 2).

Tabel 2. Spcktrum mutasi thalassemia B di Indonesia

Frekwensi alel (% total alel thalassemia)

Malayu Sunda Jawa Sulawesi
(n=49)  (n=102) (n=66)  ocatan
(n = 23)
Cd 8-9 - - 7 -
Cd 15 2 - - -
Hb Malay 18 - - -
HbE 12 10 | 38 . 35 |
Cd 30 - - 3
IVS1-1 2.5 5 2 -
IVS1-5 33 = 70 24 NN
Cd 35 - - 12 3.5
Cd 41-42 8 - 2 -
Filipino .\ 5 - - 17

(Dikutip dari Marzuki ef af. 2003)

Kami juga melakukan studi pada beberapa penyakit ketu-
runan lainnya, tetapi tampaknya belum dapat memberikan
gambaran adanya keterkaitan dengan struktur populasi.
Termasuk di antaranya Southeast Asian Ovalocytosis (SAO)
yang juga memberikan ketahanan terhadap malaria. Mutasi
penyebab pada SAO adalah suatu delesi 27 pb pada gen pe-
nyandi protein pita 3 sel darah merah yang menyebabkan
fungsi pita 3 sebagai penukar anion (anion exchanger) ter-
ganggu. Frekuensi alel mutasi ini juga ditemukan sangat ber-
variasi dan tidak memperlihatkan perbedaan antara populasi
Indonesia Barat dengan daerah Wallacea.

Data SNP yang menarik adalah ditemukannya hubungan
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antara SNP tertentu dengan penyakit genetik kompleks seper-
ti diabetes mellitus (DM). DM terjadi karena adanya gangguan
produksi insulin oleh sel pankreas atau ketidakmampuan
jaringan target untuk bereaksi terhadap insulin. Pada DM
yang tak tergantung insulin, faktor genetika dan lingkungan
saling mempengaruhi terhadap terjadinya penyakit ini.
Perubahan yang cepat dari gaya hidup tradisional menjadi
industri sangat berkaitan dengan meningkatnya prevalensi
DM. Suatu SNP pada daerah D-loop mtDNA yaitu T16189C
telah diusulkan sebagai thrifty gene. Konsep thrifty gene yang
diusulkan adalah gen ini mengatur penghematan energi sela-
ma masa kelaparan, tetapi akan bersifat merugikan bila terja-
di perubahan gaya hidup yang akan mencetuskan DDM.
Frekuensi gen ini cukup tinggi di kepulauan Nusantara,
mengikuti jejak migrasi manusia purba ke Pasifik yang memi-
liki efek thrifty gene yang paling menonjol (Sudoyo et al,
2003).

Asal-Usul Austronesia

Data filogenetika juga telah memberikan petunjuk me-
ngenai kemungkinan asal-usul nenek moyang populasi Aus-
tronesia yang menyebar sekitar 5.000 tahun yang lalu. Ana-
lisis filogenetika memberikan beberapa observasi yang ber-
makna dalam hubungannya dengan asal usul populasi ber-
bahasa Austronesia. Yang menonjol adalah adanya pengelom-
pokan pada tiga populasi aborigin Taiwan yaitu Atayal, Pai-
wan dan Yami yang juga dimasukkan dalam studi ini. Atayal
merupakan populasi yang berbeda, terpisah dari populasi
Austronesia. Sedangkan kedua populasi lainnya berkelompok
dengan populasi Toraja, walaupun ketiganya berhubungan
jauh. Yang istimewa adalah kedua populasi ini agaknya ber-
asal dari populasi Indonesia Timur, yang tentunya mempunyai
implikasi dalam hubungannya dengan asal migrasi populasi
Austronesia di Asia Tenggara (Gambar 4).
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Data arkeolegi maupun antropologi menunjukkan bahwa
migrasi populasi berbahasa Austronesia ke kepulauan Nu-
santara dimulai sekitar 5.500 tahun yang lalu dari Formosa,
melalui Filipina ke Sulawesi dan Kalimantan, kemudian ke
Jawa dan Sumatera sebelum menyebar ke barat dan timur
serta ke arah kepulauan Pasifik.

Dari Afrlka
50.000 - 100 000
\

Asal Bangsa
Asla Tlmu

|E£t|ma5| Waktu = yBP
Gambar 4. Migrasi popuIaS| Austrone3|a di Asna Tenggara

Bukti genetika molekul bahwa ekspansi populasi
Austronesia ke pulau Jawa diperoleh melalui studi menggu-
nakan DNA yang diisolasi dari sisa tulang manusia prasejarah
yang diperoleh dari situs Plawangan (Jawa Tengah) dan
Gilimanuk (Bali) yang berumur sekitar 3.500-1.600 dan 2.350-
1.215 tahun yang lalu. Hasil yang diperoleh dengan menggu-
nakan marka mtDNA menunjukkan bahwa populasi Pla-
wangan memiliki latar belakang genetika Mongoloid (Austro-
nesia) dan berkerabat dekat dengan populasi Gilimanuk 1.000
tahun yang lalu. Manusia prasejarah Plawangan dan Gilima-
nuk merupakan nenek moyang manusia Jawa dan Bali masa
kini. Temuan serupa juga diperoleh dari DNA tulang praseja-
rah yang ditemukan di situs Tadulako, Sulawesi Tengah
(Setiadi et al, dalam persiapan). m
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Rangkuman dan Rekomendasi

KIPNAS VIII ini merupakan sebuah tonggak penting

dalam penelitian Austronesia. Beberapa penemuan baru
telah memperlihatkan betapa pentingnya upaya-upaya pene-
lusuran dalam pengenalan asal-usul, dispora, dan perkem-
bangan penutur Austronesia dan budayanya hingga pada ke-
adaan sekarang. Diskusi yang berkembang di dalam persi-
dangan semakin membuka cakrawala baru bagi penelitian ke
depan. Permasalahan tentang asal-usul dan diaspora penutur
Austronesia menjadi isu-isu pokok yang selalu mewarnai
pembahasan setiap makalah yang dipresentasikan. Kedua isu
tersebut masih akan terus menjadi bahan perdebatan hingga
penemuan data baru di masa datang.

Dari sudut kepentingan terlihat, bahwa Austronesia ter-
nyata mengandung dimensi yang jauh lebih luas dan menarik
dibandingkan dengan yang semula dibayangkan. Masalah
Austronesia meliputi spektrum kepentingan nasional dan
internasional. Dalam lingkup nasional, Austronesia identik
dengan ethno-genesis bangsa Indonesia. Dari mana asal-usul
bangsa Indonesia sekarang, bagaimana pertumbuhan dan
persebarannya hingga pembentukan suku-suku seperti yang

Pembahasan tentang Austronesia dalam sesi khusus
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ada sekarang merupakan pertanyaan-pertanyaan yang
menarik untuk dijawab. Pemahaman tentang Austronesia
berarti pemahaman tentang keragaman suku-suku sekarang
yang pada hakekatnya berasal dari satu rumpun dan yang
kemudian berkembang dalam lingkup-lingkup geografis ter-
tentu membentuk karakter bahasa, dialek, dan budaya khas
yang dipengaruhi oleh lingkungan, inovasi, dan pengaruh
luar.

Dalam lingkup internasional, permasalahan Austronesia
merupakan permasalahan tentang asal-usul dan persebaran
masyarakat dan bangsa yang mendiami kawasan luas, yang
memanjang mencapai lebih dari setengah bola bumi. Kawasan
itu terletak di bumi Asia-Pasifik, mulai dari Pulau Madagas-
kar di barat hingga Pulau Paskah di timur dan mulai dari Tai-
wan-Mikronesia di utara hingga Selandia Baru di selatan.
Permasalahan Austronesia dengan demikian menyangkut ke-
pentingan bangsa-bangsa di kawasan yang sangat luas itu da-
lam mencari akar sejarah dan asal-usulnya.

Dalam konteks kepentingan nasional dan internasional
itu, Indonesia sebagai negara dan bangsa yang berada di zona
sentral kawasan persebaran dan yang penduduknya meliputi
sekitar 80% dari penutur Austronesia memegang peranan
penting dalam studi Austronesia. Indonesia perlu menjadi pe-
lopor dan bahkan leading sector dalam penelusuran sejarah
asal usul dan diaspora penutur yang telah melahirkan kera-
gaman dan suku-suku bangsa dalam kawasan yang sangat
luas itu.

Atas dasar pemikiran tersebut di atas, sesi Austronesia
KIPNAS VIII ini merekomendasikan hal-hal berikut:

1) Penelusuran tentang penutur dan budaya Austronesia iden-
tik dengan upaya-upaya pemahaman tentang siapa, dari
mana, dan mau kemana suku-suku atau bangsa-bangsa
yang mendiami kawasan Asia-Pasifik ke depan;

2) Peran Indonesia sebagai pelopor dalam penelusuran asal

122



usul Austronesia dirasakan mendesak, mengingat peran
geografisnya yang berada di titik sentral kawasan perse-
baran sehingga menyimpan data kunci pemecahan berbagai
permasalahan, dalam lingkup nasional dan kawasan;

3) Untuk mewujudkan peran tersebut, Indonesia perlu memi-
liki Pusat Studi Austronesia sebagai lembaga kepeloporan
yang khusus menelusuri dan mendalami permasalahan di
sekitar Austronesia. Di satu sisi lembaga ini diharapkan
dapat memberikan pencerahan tentang pemahaman sejarah
asal-usul dan perkembangan bangsa Indonesia. Di sisi lain
lembaga ini diharapkan berwawasan internasional dan
menjadi pusat orientasi regional dalam penelusuran asal-
usul dan diaspora Austronesia;

4) Lembaga Pusat Studi Austronesia menjadi lembaga tempat
bergabungnya para peneliti dari berbagai disiplin yang
secara sinergi melakukan penelitian. Disiplin yang dimak-
sud antara lain arkeologi, anthropologi, linguistik, paleoan-
thropologi, paleontologi, geologi, palinologi, genetika, per-
tanggalan radiometri, ethnografi, dll;

5) Untuk lebih memperkenalkan, membangkitkan minat, ser-
ta mengembangkan penelitian tentang Austronesia dirasa-
kan pentingnya mengadakan simposium khusus tentang
Austronesia sebagai tindak lanjut dari KIPNAS ini. Dalam
simposium tersebut diharapkan dapat mempertemukan
para ahli yang lebih lengkap dari berbagai lintas ilmu
untuk mempresentasikan dan mendiskusikan penemuan-
penemuan baru di bidang penelitian dan merumuskan
prospek pengembangan ke depan. m
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Deklarasi [lmuwan
Kongres Ilmu Pengetahuan Nasional VIII

“Memperkokoh Penguasaan
- Ilmu Pengetahuan Menuju Kebangkitan
Kembali Bangsa Indonesia”

risis yang berkepanjangan dan rusaknya sendi-sendi
B: ekonomi Indonesia adalah bukti nyata bahwa pem-
bangunan nasional yang hanya mengandalkan pada
ekonomi yang berbasiskan sumberdaya alam dan tenaga kerja
tanpa didukung oleh kemampuan ilmu pengetahuan dan
teknologi,tidak mampu membangun landasan pembangunan
nasional yang kokoh dan berkelanjutan. Kegagalan dalam
transfer teknologi yang berarti, berakar, dan berkelanjutan,
yang diharapkan dari industri dengan teknologi impor mem-
perlihatkan bukti lemahnya landasan keilmuan di Indonesia.
Sangat rendahnya kontribusi Indonesia terhadap khazanah
ilmu pengetahuan dunia adalah bukti tambahan dari kele-
mahan ini.

Kunci perkembangan negara dan bangsa di masa yang
akan datang, terutama dalam usaha mewujudkan kesejahte-
raan dan kemakmuran masyarakat, terletak pada strategi
yang ditujukan dalam usaha mencerdaskan kehidupan bangsa
dan efektivitas dari penerapan dan peningkatan kemampuan
ilmu pengetahuan. Dalam proses globalisasi yang semakin
timpang yang kita alami sekarang, hal ini juga menuntut ter-
wujudkan landasan perkembangan teknologi yang bersaing.



Realitas kebijakan pembangunan dalam kurun waktu 30 ta-
hun terakhir ini menunjukkan betapa masih rendahnya ko-
mitmen dan penghargaan masyarakat, negara dan bangsa ini
terhadap pentingnya kemampuan ilmu pengetahuan yang ino-
vatif. Hal ini tercermin dari rendahnya alokasi anggaran un-
tuk ilmu pengetahuan dan teknologi, dan minimnya kontribu-
s1 anak bangsa dalam khazanah ilmu pengetahuan, dan adop-
si teknologi dalam negeri ke dalam produk-produk industri na-
sional. Jika hal ini terus berlanjut,maka masyarakat ilmiah
negara bangsa ini seakan-akan semakin teralienasi dalam per-
kembangan global.

Tingginya arus tenaga ahli Indonesia ke negara-negara te-
tangga (brain drain), belum berkembangnya budaya ilmiah ,
terisolasinya masyarakat ilmuwan Indonesia dalam kancah
masyarakat ilmiah internasional dan timpangnya perhatian
antara ilmu pengetahuan dan teknologi, menunjukkan lemah
dan kurang tepatnya strategi kebijakan dan pandangan dalam
menumbuhkan khazanah ilmu pengetahuan dan teknologi
secara adil dan memadai.

Indonesia saat ini telah mempunyai landasan konstitusio-
nal bagi pengembangan ilmu pengetahuan dan teknologi seba-
gal salah satu pilar pembangunan nasional. Namun demikian,
legislasi tersebut perlu dijabarkan dalam bentuk tataran yang
lebih operasional, berjangka waktu yang panjang dan dalam
tahap pencapaian yang lebih tajam.

Kemampuan teknologi anak bangsa masa lampau yang cu-
kup dapat dibanggakan seperti pembuatan candi Borobudur
dan kapal Pinisi hendaknya menjadi inspirasi para ilmuwan
Indonesia dalam membangun keunggulan ilmu pengetahuan
dan teknologi di masa mendatang. Mengantisipasi arah per-
kembangan dunia di masa mendatang yang mengarah pada
terbangunnya masyarakat berdasarkan pengetahuan (know-
ledge base society),maka dengan ini Kongres Ilmu Pengetahu-
an Nasional mendeklarasikan:



1. Pertimbangan dalam pengambilan keputusan kebijakan

pembangunan nasional sudah seharusnya tidak lagi hanya
berpijak pada ekonomi yang berbasis sumber daya alam
dan tenaga kerja semata-mata. Secara bertahap negara ha-
rus berani mengambil keputusan kebijakan dengan mem-
pertimbangkan masukan unsur-unsur berdasarkan budaya
ilmiah dalam langkah perencanaan operasional jangka pan-
jang pembangunan ekonomi berbasis ilmu pengetahuan;

. Pembangunan teknologi di suatu negara akan berkembang

secara kokoh dan pesat apabila didukung oleh penguasaan
dan penghayatan khazanah ilmu pengetahuan mendasar
yang kuat. Negara harus lebih menekankan pada upaya
pengembangan khazanah ilmu pengetahuan secara mema-
dai dan konsisten agar pertumbuhan teknologi yang berba-
siskan prinsip pembangunan berkelanjutan selalu bisa di-
galakkan. Oleh karena itu, ilmuwan Indonesia mendorong
pemerintah untuk memunculkan pengarusutamaan (main
streaming) ilmu pengetahuan sebagai gerakan nasional un-
tuk memperkokoh landasan pembangunan bangsa, dan pe-
rancangan tahun 2005 sebagai Tahun Ilmu Pengetahuan
Indonesia;

. Pemerintah perlu mengupayakan secara berimbang, cepat

dan tanggap dalam mencermati dan menengarai pening-
katan laju arus keluar tenaga-tenaga ahli Indonesia (brain
drain) ke luar negeri dengan meningkatkan suasana yang
kondusif bagi pembudayaan ilmu pengetahuan dan teknolo-
gi. Upaya peningkatan penghargaan yang memadai bagi
para pegiat ilmu pengetahuan dan teknologi adalah salah
satu langkah yang berharga;

. Negara perlu mempercepat dihasilkannya strategi jangka

panjang kebijakan pembangunan nasional di bidang ilmu
pengetahuan dan teknologi dalam rangka mewujudkan
amanah konstitusi secara terencana, sistematis dan berta-
hap. Perwujudan peta-jalan landmark ilmu pengetahuan



dan teknologi 2004-2020 dalam ketahanan pangan dan
ketersediaan energi, dapat dijadikan titik mula grand stra-
tegy pembangunan di bidang ilmu pengetahuan dan tekno-
logi, namun harus dilandasi pada riset ilmu pengetahuan
yang mendasar;

. Ilmuwan Indonesia, sebagai komponen anak bangsa, dalam
upaya memberikan kontribusi di dalam pembangunan na-
sional dan menyikapi berbagai problemétika bangsa harus
tetap menjaga dan berpijak pada dasar-dasar ilmiah yang
netral dan tidak berpihak. Di samping ketentuan tempat
tujuan dari pengerjaan keilmuan mereka senantiasa harus
dibimbing oleh kesadaran etik yang humanistik. llmuwan
Indonesia harus selalu meningkatkan kualitas penelitian-
nya dalam menguasai ilmu pengetahuan serta penjabaran-
nya untuk dapat diterapkan di masyarakat.m




