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Pengertian arkeologi semula hanya terbatas sebagai suatu ilinu yang. mempefujari µiasa 

Jampau. Pengertian tersebut kemudian berkembang pada persoalan menyangkut pelestarian. 

Situs Ketapang di Lampung Selatan tidak lepas dari ancaman kerusakan. Kerusakan terbesar 

disebabkan oleh faktor campur tangan manusia. Oleh karena itu perl,u diad~~an upaya 

pelestarian yang didasarkan pada analisis dampak campur tangan manusia . . 

Abstract 

World of archaeology generally known as a discipline of study of the past cu1blres, · in 

which concerning to any cultural remains as an object of study. As the col_lSequen~ of that 

understanding, archaeology concerns the paradigm of conservation . of any_ archaeological 

remains;sites. Every archaeological preservation effort, in essentially, is to handle or to 

anticipate any factors that could influence negatively to any archaeological s~~es Ol' to any 

archaeological resources conservation. Ketapang Site at South Lampung is an __ interesting 

case for conservation paradigm COJltext. This article is a preliminary analytical environment . 

impact, by focusing mainly _to bu~ activi~ 'factors tfiat give impact. to the Ketapang ·site 

~d- what suggestion to solve that impact. (WAF.). 

Pengertian arkeologi semula terba~ pada' suatu ilmu yang mempelajari ~~tang masa 

lampau. Masa lampau dalam hal ini menyangkut
1 

masalah benda-benda budaya, gagasan 

budaya, pei:nbahan serta perkembangan budaya manusia. · Dalam perkemban~ya, 

pengertian tersebut dirasa tidak mencukupi karena usaha tersebut kurang bermanfaat dan 

berperan bagi masyarakat. Apa yang telah dihasilkcJD dalam studi arkeologi kurang diketahui 

masyarakat. Akhimya muncul gerakan untuk me(Ilperkenalkan benda-benda arkeologi kepada 

lll&)'arakat dengan disertai usaha untuk melestarilcannra Ge.rakan ini . muncul karena 

diyakini bahwa benda-benda arkeologi sangat berguna bagi generasi yang ~ datang. 

Pelestarian benda-benda (sumberdaya) arkeologi dan penelitianpya jika dikelola dengan. baik 

dan benar dapat menjadi sesuatu yang bemilai ekonomik. Hasil peneliti~ clan pelestarian 

sumberdaya arkeologi memiliki fungsi dan peranan yang sangat penting serta dapat 

menumbuhkanjatidiri bangsa (Suantika, 1994). Dengan demikian terdapat keterkaitan antara 

penelitian arkeologi dengan pembangunan nasional. D~~etahui bahwa data arkeologi sebagai 

sumberdaya budaY.a merupakan salah satu modal dasar pembangunan nasio~. 

Keterkaitan antara penelitian arkeolosi dengal.l peren~ ... ~bangunan pada 

hakekatnya adalah masalah penelitian yang benvawasan pada pelestarian, pemanfaatan, clan. 

tanggung jawab arkeologi. Tanggung jawab dalam hal ini adalah melaksanakan kebijakan 
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. ·mana yang telah dir_WDuskan ~ GBIIN. 
ban bidang kebudayaaD ~tn moral bagi penelitian ark~logi untuk ikut 

pem ~an menjadi suatu kewa~• ·ttis Tiga hal yang dapat diupayakan daiain 
~=n ;rta di dalam upaya pel~~an· yaitu identifikasi dan pengkaji~ terhadap 

nelitian arkeologi yang berwawasan ~ ebab kerusakan, serta rekom~ndasi/alternatif 
,ienis kerusakall, . ~or-fakt~r ~ pelestarian sumberdaya arkeologi. adala,b_untuJc 
pemecahanDY8· Lebih Jauh .lagi manusia dengan sumberdaya arkeologi, melestarikan 
membina hubungaD ~eselarasan t ::8nraat1can secara terus-mene":15, men~gah _k~rnerosotan 
sumberdaya arkeologi ~gar dapa dan membimbing manus1a dari poS1s1 perusak 

mutu ~iguS mem~gka~J'~ pembina sumberdaya arkeologi. (Surj~to, 1996). 
111mberdaya arkeologt menJa . gkat di atas berikut ini akan disampaikan , ·potensi 

Sehubungan dengan. ~~ ;;~pang dan . pe~ahan yang dihadapinya. Selanjutnya 
~ arkeologi :~ permasalahannya. Situs Ketapang ~pat ~takan sebagai 

Jl:lga =O::! Sumatra bagian selatan. Situs ini sangat pen~ng bagi pengernbangan 
Situs .tian arkeologi yang hasilnya dapat dijadikan masukan bagt . penge~bangan da~rah 
~ secara menyeluruh. Untuk itu perlu dipikirkan adanya strategi pengembangan 

peoelitian dan pelestarian (SaptQno, 1995: 15-16). 

HASILPENELITIANDISITUSKETAPANG . · 
Situs Ketapang secara administratif termasuk dalam wilayah Duson m, Desa Ketapang, 

Kecamatan Panengahan, Kabupaten Lampung Selatan atau pada posisi 5 ° 24' LS dan 2 ° 14' 

BT (meredian Jakarta). Situs Ketapang oleh ~t setempat disebut Kerdmat Batu 
Putih. Menurut keterangan lbu Nurani - ~milik la:han situs '-. sebelumitya situs teisebut 
dinamakao K,uta Gegelang. Desa Ketapang terletak pada daerah pantai timur Sumatra. 
Sehelah barat desa berbatasan dengan Des.a .~angunreja, sebelah · utara Desa Sumtierrisdi, 
scbelah timur Laut Jawa, dan sebelah selatan Desa Legundi. ·Pada perbatasan antara Desa 
Kelapang dengan Desa Legundi terdapat Sungai Legundi yang merupakan satu-satunya 
sungai besar di daerah ini. 

Bentang a1am wilayah ·merupakan bentang alain pantai bergelombang dengan 
kdioggiao antara 0-14 m di atas pennukaan laui. Situs Ketapang sendiri berada pada· seb1iah 
~t kccil. Di sebelah selatan situs mengalir sungai kecil yang disebut Way Karet. Keadaan 
situs pada saat ini merupakan lahan yang kurang terurus. Hal ini terlihat''dari 'keadaan 
tumbuhan ~g ada merupakan tumbuhan liar berupa ilalang dan semak-semak lainnya: · 
dari ~ Situs tmebut terdapat bangunan pura yang didirikan oleh masyaralqt transmigran 
. ~- Pembangunan pura berlangsung pada sekitar tahun 1978. · Pura ini hanya difun= ~ saat-saat tertentu rnisalnya pada hari-hari besar agama Hindu · · · 

berhasil tianda yantlcang pemah dilakukan (Saptono, 1994/1995; 1995/1996) di ~taranya telah 
, men pa data berupa unsur ban be . 

foodasi yang nampak, ada an gunan 1:°P3 sisa fondasi. Beberapa bagian SlS3 

struktur bata. Berdasarkan Y . g meru~ susunan batu karang, ada juga yang berupa 
stru1ctur· batu karang 1~

11 pe?ggahan (Februari 1995) pada kotak -B-8, ditemukaD 
dan -D-4 ·menampaklcan ~ sekitar l,S m .. Sedan~ basil · penggalian di kotak -D-5 
terdapat batu putih.(tufa) yang dibebatukta yang ~duga s1sa fondasi bangunan. Di bawah bata 

- n sepertt bata. , 

68 
Penge/o/aan Potensi situs Ketapa!IK 



Selain data tersebut pada areal K . 
uk . d erarnat Batu Putih t da berbent segi ernpat engan ukuran 3S X 43 ni P . er pat struktur batu karang 

barat daya pada kotak ol rnernperlihatkan bahw~ enggahan (Oktober 1995) bagian sudut 
bercampur dengan bongkahan tufa: Pada kotak ol~r tersebut pada bagian bawahnya 
1cat3ng dan tufa juga diternukan sisa rnoluska se13m rne~dapatkan data struktur batu 
rragmen gerabah bagian badan. yang sudah tidak teridentifikasi ta·gi dan 

Di dalam areal yang dibatasi struktur batu kara · · · 
aktifitas penduduk seteinpat. Pengarnatan terhada ~g te:pat kurnpulan bata kuna_ basil 
Irunci, bata bagian sisi luar, dan bagian sudut Be.: a~ 0

~. ada yang meru~~an· bata 
·sebelah barat kumpulan bata terdapat fi · 

1 
· rabepa ata Sist luar ada yang be1relief. Di 

ea ure rupa cekung • -•· berdiameter sekitar 1,5 m dengan kedalaman 1 0 . di an menyeru~ sumur 
kedalaman 60 cm terdapat struktur bata. rn. m ng sumur sebelah barat ·pada 

Di sebelah barat areal situs terdapat beberapa gundulcan tanah d di 
bervariasi antara 3 hingga 4 m. Ketinaman gund··1,__ be ki . e2n~ ameter raka . 00• Ul\.(lJ( r sar antara hingga 3 m. 
Masya t setempat menyebutnya pun1ung. Jumlah punjung yang telah dicatat sebanyak 16 
buah deng~ keletakan secar_a tersebar. Pada permukiman penduduk, di sebelah utara jalan 
~ desaJuga ~erdapat pun~ung berdiameter 14 m dengan ketinggian 1 m. Punjung tersebut 
dipe~ ~gat ~m GaJah Mada. Pengamatan di sekitar punjung tidak memperlihatkan 
adanya mdikator latn sebagai makam. 

. Selain data arkeologis tersebut juga ditemukan beberapa artefak. Artefak yang 
ditemukan terdapat pada bagian bangunan pura di situs tersebut. Artefak yang ada berupa 
fragmen area dan fragmen batu bundar. Fragmen area menipakan bagian betis berukuran 30 
X 35 cm. Dalam penggambarannya, area tersebut mengenakan pakaian panjang hingga di 
atas pergelangan kaki. Artefak yang berupa fragmen batu bundar hanya setengah bagian. 
Batu tersebut berdiameter 85 cm. Pada bagian tengah terdapat lubang berbentuk bujur 
sangkar. Pengamatan di sekitar situs, pada jarak sekitar 500 m seli,elah barat taut di kebun Bp. 
Nuhadi sering ditemukan fragmen keramik. Beberapa . fragmen keramik yang berhasil 
ditemukan berasal dari Cina masa dinasti Yuan dan Ming serta dari Annam. 

Tidak jauh dari kebun tersebut, berjarak sekitar 130 m di sebelah barat situs, pada kebun 
milik lbu Rochayah terdapat ceruk pada dinding cadas. Lokasi kebun berada pada sebuah 
lembah. Pada tebing lembah, ceruk tersebut ada yang sengaja dipahatkan dan ada juga yang 
merupakan ceruk alami. Penduduk sekitar menyebut Jabal Kop untuk ceruk yang merupakan 
basil pahatan. Jabal Kop berbentuk kubus yang atapnya melengkung. Pada sisi bagian dalam 
terdapat ceruk yang lebih kecil lagi, demikian pula pada sisi bagian atas. Jabal Kop 
berorientasi ke arah timur-barat. Ceruk yang lainnya lagi belum dapat dipastikan apakah 
pemah difungsikan manusia atau belum. Hal ini karena selama pengamatan belum ditemukan 
sisa-sisa aktifitas manusia. . 

Selain data artefaktual juga pernah ditemukan data non a~l berupa. fo~d; ~yu. 
Fosil tersebut ditemukan pada permukaan kawasan situs dan pada ~mgkapan di t~• Jal~ 
depan gedung sekolah dasar. Pada singkapan tersebut keletakan fosd kayu pada lap1san di 
atas tufa. ~ 

POTENSI DAN PERMASALAIIAN SITUS KETAPANG . 
Melihat kemungkinan 1,esarny3 peranan kawasan Lampun~ dan Iangkanya Situs 

yang mempunyai watak seperti situs Ketapang di daerah Sumatra bagum _selatan, maka usaha 
pelestarian situs perlu strategi clan penanganan yang cermat Sebagai suatu sumberdaya 
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1 
. bergantung pada dua hal pokok, yaitu Pote11s1 

lolaan suatu situS arke<> ~gi . ameter kualitas dan nilai penting Yan 
~ :,::!.:;:!:nya. Aspek pote:::::i:..~puti gejala-gejala yan~ ~bkan aia: 
disa~gnya. Sedangkan aspek ~ tinggalan di situs tersebut, baik yang diala'batkan 
mempercepat kerusakan atau !'fa (Kusumohartono, 1992/1993: 9). 
oleh proses alam maupun man · 

A. Potensi Situs KetapaDI rk 1 01 menurut Schiffer dan Gumennan ( 1977) dalafu 
sumberdaya 8 00 0o-, di barkan ba · Potensi suatu kualitas dan nilai penting dapat gam se gairnana Dlatriks 

telaahnya atas parameter 
I chbawah ini. 

A k I . Matriks 1: Parameter Potensi Situs r eo .0~ • 
Ku rt Parameter Ntlai Pent1n2 Parameter a I as 

_ Besaran - Seg~ Keil~uan 
- Sumber lnformasi - Se~ KeseJarahan 
_ Kelangkaan/keunikan - Segi Kemasyaraatan 
- Keterawatan - Segi Keetnikan 

Penyajian informasi mengenai kualitas dan nilai periting ~berdaya . ark~lo8i:s situs 
Ketapang dapat ditetapkan. melalui prosedur pembobotan dalarn tiga kategon yattu baik atau 
tinggi (3), sedang (2), dan buruk atau rendah ( 1 ). Parameter kualitas dinilai dari segi besaran, 
situs Ketapang termasuk dalam kategori sedang (2) yaitu sekitar 250 X 200 m. Dari segi 
sumber informasi, terutama informasi . ilmiah, mempunyai bobot tinggi (3). Hal ini 
ditunjukkan dari banyaknya data terutama struktur bangunan yang hingga sekarang belum 
sernuanya terungkapkan. Kelangkaan situs yang mempunyai watak seperti situs Ketapang, di 
daerah Sumatra bagian selatan termasuk tinggi (3). Di daerah lain, situs yang mempunyai 
watak seperti situs Ketapang hingga sekarang belum ditemukan. Data arkeologis di situs 
1'tlapang ditinjau dari segi keterawatan termasuk tinggi (3) pula. Pada saat sekarang, situs ini 
karma berada di luar areal permukiman maka belum banyak terganggu. · . 

. Pada parameter nilai penting penilaian ditujukan kepada seberapa besar bagi keilmuan, 
keseJ~ kemasyarakatan, dan keetnikan. Ditinjau dari segi keilrnuan khususnya :m1ogi dan kesejarahan dinil~. tin~ (3). ~itus ter~but secara awal dapat dihubungkan 

gan keberadaan Banten. Hal lD1 terhhat dari prasasti tembaga yang diternukan di Rajabasa 
(M~na. 199311994: 58-71; Saptono: 1995). Menurut Tome Pires di daerah Sumatra 
hag,ao selatan terdapat bebe ka . . ' 
dan Andalas rapa . ~asan penting di antaranya Sekarnpung, Tulangbawang, 
1967) Se~~ ~sebut menJalm hubungan dagang dengan Sunda dan Jawa (Cortessao, p-.Palas Pasemah. :::r:iuga da~t di~ubungkan dengan Sriwijaya berdasarkan 
Sriwijaya (Sukendar 1984. Sumadi mempenngati penaklukan daerah Lampung Selatan oleh 

. . • , o, 1990: 59) 
. Dan segi kemasyarakatan situs Keta · . . . 
1dentitas wilayah dan jatidiri dae h pan~ berpotens1 -sebagai sarana pendidikan, media, 
budaya mempunyai fungsi antara i:

0
: serta wisata budaya. Situs Ketapang sebagai waris311 · 

leluhur bangsa, di mana unsur . · a~ alat atau media mencerrninkan cipta, rasa dan kary3 

mendatang .daJam rangka meU::~annya dapat dijadikan sun tauladan bangsa, kini dall 
· mengembangkan kebudayaan nasioQal; b) alat atau 
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media_ yang membe~ inspi-:W, aspirasi ~ .~lerasi dalatn pembanguDan bangsa baik 
ID3tenal maupun spmtual, se~gga tercapai -keharmonisan di . antara keduanya; dan c) alat 

atau media un~ ~~~ ~g pengertian di kalangan masy&rakat ~ bangsa serta UJDat 
rnanusia melalu1 mlat-mlat sosial budaya yang terkandung di dalamnya (Soedi~ 

1985
: 

1207). N~~-ni~ yang terkandung di_ dalai_nnya dapat memberi gam~ jatidiri bangsa. 
Apabila Jatidin t~~ut r_usak dapat berakibat pada pet)deritaan tra~ yang mendalam. 
Suatu unsur penting 1dentttas budaya adalah kesadaran sejarah y~g dimiliki bersama suatu 
bangsa. Kesadaran sejarah itu ~ membawalqm ingatan akan asal-'QSUI budaya, peristiwa 

yang telah dialami, ~ harapan di- masa depan (Sedya~ti, 1992). :Oleh , ~na ~bl 
pengetahuan tentang masa lampau sangat menjadi kebu~ manusi4. ~tbudaya, sehingga 
mengetahui masa lampau merupakan salah satu hak asasi manusia yang dalam (Mc Gimsey 
m, 1972: 5). Bagi pengembangan wisata budaya, berdasarkan U U No. 9 Th.

1
-.1990 ten~g 

Kepariwisataan, dalam Konsideran "Menimbang" huruf a dinyatakan bahwa· k~daan alam, 
flora dan fauna, peninggatan sejarah, serta seni dan budaya yang dimiliki Bangsa Indonesia 
merupakan sumberdaya clan modal yang .besar . artinya bagi usaha pengembangan dan 

peningkatan kepariwisataan. Mengingat hal itu, keadaan alam sekitar, s~tus berpote~i bagi 
pengembangan wisata. Dengan demikian ditinjau dari segi ke~arakatan, potensi situs 
Ketapang dapat dinilai tinggi pula (3). . · .· · _ . 

Dari segi keetnikan, sekarang ini dinilai sedang (2). Hal ini karena ikatan _cmosi 
masyarakat dengan sumberdaya arkeologi rcmg hanya tetba~ pada situs Keramat Batu Puti~ 
Jabal Kop, dan · "makam Gajah Mada" sejak sekitar . tahun 1970-an sudah mengalami 

r penunI1131l. , . . . . . . . - . 

Berdasarkan langkah-langkah pembobotan tersebut diperoleh gambaran seb=lgaimana 
mattiks 2 di bawah ini. . 

. -. ' . . . . 

Matriks 2: Bobot Potensi• Suniberda · Situs Keta 
Parameter Kualitas 

Besaran :2 
Sumber Informasi· . : 3 
Kelangkaan/keunikan : 3 
Keterawatan : 3 

Parameter Nilai Pentin 
Segi Keilmuan ·: 3 

· Segi Kesejarahan : 3-
Se . K masyarakatan· : 3 . gi. e 
Se . Keetnikan : 2 

Dari basil pembobotan yang sebagaimana hasilnya terlihat pada matriks ~ di atas, dapa! 
disimpulkan bahwa potensi sumberdaya ~eologi situs Ketapang-termasuk dalam kategon 
tinggi. Pada parameter kualitas mempunyai bobot rata-rata sebesar 2,75. Sedangkan pada 

. parameter nilai penting mempunyai bobot rata-rata 2,7S. . : .; 

. . . 
B. Permaulahan Situs Ketapang · •ang . akan , mengalami pro&ies 

S · Ketapan dalam · alanan waktu yang panJ .. 
itus . g ~ unman kualitas ini dapat disebabkan ~na ~ua faktor 

J>C?urunan secant terus-mencrus. en manusia: Faktor campur tangan manus1a irulah yang 
yaitu faktor alam dan campur tangan Jrual •tas situs ·, 
cenderung lebih besar perananannya da1aJn penuronan 1 · , 

2. · mlah penduduk 3.827 jiwa yang meropakan 
. Luas Desa Ketapang 1.120 Jan dengan ~ Bal. Bugis dan· Lampung. Menurut &rita ·· 

pendatang dari suku Jawa, Jawa Bante~ S~ ghuni, ~' sejak ~wal abad XIX. Sekitar tahun 
DlaSyarakat setempat, penduduk desa mulai_ men . · ·• • · · 
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. daerah tersebut, dan ;kemudian pada tahun 1974 diSUsuJ 
1972 transmigran asal Bab_ masukp tan penambahan penduduk tersebut pasti akan 
transmigran dari · Jawa. ~m~tin;=-:c1upnya. Akhi~ pengubahan lahan tidak bisa 
memerlukan rua~g bagt epe eka setiap pengubahan lahan cenderung ~ 
dihindarkan lagt. Pada ~f bagitn:iberdaya yang ada (Schiffer dan Gumennan, 1977) 
memberikan ~mpak ne~ti. mberdaya arkeologi sebagai modal pembangunan ~ 
Dalam kondisi yan~ demi.lei: ~ demikian akan terjadi ketidakseimbangan <Ian 
<lilupakan ~el~annya. 1:nemberikan dampak n~gatif bagi kehidupan manus~ 
ke~dakserasian bngkungant::~ l) Untuk strategi penyelarnatan situs perlu dilakukan.suatu 
am !~s (KusornohartAspeonok pe~~ahan yang dianalisis meliputi gejala-gejala yang 
analisis dampak. 1 h tangan· rnanusia 

'-'-.... ..habkan atau mempercepat kerusakan o e campur . . . . . 
'

1111
" .. 

1
"""" baha ya dil ... '~·" .. ft atas parameter kuahtas dan rulat penting (dampak) 
Dalam pem sann clAUNU• • • k . · · 

Pada parameter kualitas difokuskan pada aspek mtens1tas, sedang pa~mete~ ~ntingan 
difokuskan pada aspek tingkat mendesaknya ~pak. ~ mtens1tas ~up~ 

mendesaknya dampak disajikan secara kuantitaf. Intens1tas dam~ di~barkan mulm dari 
bobot yang rendah (1), sedang (2), dan tin~ (3). Sementara 1tu tingkat mendesaknya 
dampak dikategorikan atas dampak yang akan tiba dalam_ ~aktu ~t (3), se<lang (2), ~ 
jangka waktu yang panjang (I): Dari basil analisis dampak 101 akan kehhatan hal-hal apa saJa 

yang perlu diperbatikan bagi tindakan penyelamatan situs. . 
Situs Ketapang, terutama menunjuk pada situs Keramat Batu Putih, terletak bukan pada 

areal permukiman penduduk. Dengan demikian aktifitas penduduk tidak begitu mengganggu 
keberadaan situs. Namun demikian ada aktifitas yang sangat mengganggu. Hal ini sangat 
dimungkinkan karena pemahaman masyarakat terbadap arti pentingnya sumberdaya 
arkeologi bagi modal pembangunan nasional sangat kurang. Sementara itu kebijakan Pelita 
VI di Bidang Kesejahteraan Rakyat, Pendidika~ (!an Kebudayaan Nasional yang tertuang 
dalam Tap MPR Nomor II/MPR/1993 tentang GBHN, khususnya_sektor Kebudayaan butir G) 
menggariskan bahwa: 

NiJaL tradisi, dan peninggalan sejarah; yang memberikan corak khas pada kebudayaan 
bangsa, serta basil pembangunan yang rnengandung nilai kejuangan, kepelopo~ dan 
kebanggaan nasional perlu tenis diga/i, dipelihara, serta dihina untuk memupuk semangat 
perjuangan dan cinta tanah air (cetak miring oleh penulis). 

Aktifitas penduduk yang sangat mengganggu keberadaan situs tersebut antara · lain 
penggalian liar dan pembangunan pura. Jejak adanya penggalian liar terlihat• pada bekas 
·kotak ~ ~18 -~ -01.7 y~g rnerupakan kotak gali bulan Februari 1995 (libat foto 1). 
Penggab~n liar 1ru apabda t1dak segera ditangani akan sangat berakibat buruk bagi data 
arkeologi . ~g ada. ~gkan ~rnbangunan pura, terlihat dilakukan pada areal situS. 
~ dinding ~ 5151 selatan dibangun tepat di atas struktur . batu karang Oihat foto. ?,>: 
~d~ Situs pembangunan pura tersebut juga berakibat mereduksi situs. Hal tDI 

per u gat babwa ~ ~~ut bukan me111pakan data· arkeologi yang benifat liviltg 
monumort De~gan demiluan ti~ bisa ~isamakan .dengan kasus di Bali misalnya. 
men Kedua aktifitas tersebut clan aspek mtensitas dapat dinilai tinggi (3) sedangkan tipgkal 

~ya dam~ P~ akan terjadi pada waktu cepat (3). Aktifitas penduduk IainDY8 
:; J~ga :rlu di~~ adalah ke~a~n pertanian. Walupun sebagian besar pendu~uk 

- ~ 0~ ~an, tapi ke~tan pe~n Juga diternui pada lahan situs tersebut. Pada. saat 
se g egiatan pertanian tersebut tidak begitu intensif, artinya hanya memanfaatkan lahan 
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untuk keperluan sehari-hari. Perlu diingat_ bahwa ke . . . . . . 
positif yaitu menghambat kerusakari lahan 1w ~= pertanian JUga mempun~ nilai 
diakibatkan oleh kegiatan pertanian hanya sebatas epanada ... ~or al~. Dampak_ n~ yang 

· D d ·ki kua · 1.c11ono1D1 tinggalan arkeologi secara verUkal. engan em1 an htas dampaknya hanya sedang (2) dan . gka 
pun dalam jangka waktu lama (I). · lli_l t mendesaknya 

Selain itu per~embangan sosial. ekonomi masyarakat pada akhir-akhir ini di kawasan 
tersebut . lx:~tens1 dapat menghastlkan dampak negatif bagi keberadaan sumberdaya 
arkeologt d1 _s•~ Ketapang. _Perke~ban~an sosial ekonomi tersebut berhubungan erat dengan 
telah selesai di~ngunnya Jalan lmtas_ Sumatra yang melalui areal tersebut. M&)rara1ca1 
Ketapang ~gian besar bermata~ncaharian sebagai nelayan. Dengan adanya prasarana 
uansportast tersebut, ~s lalu-lmtas komoditas basil laut akan meningkat. Dengan 
meningkatnya arus lalu-lmtas komoditas basil laut tidak menutup kemungkinan memacu, 
usaha peningka~n basil melalui penciptaan tambak yang bisa menghasilkan udang, serta 
berdirinya suatu mdustri pengolahan basil laut. 

Dugaan adanya usaha peningkatan basil dan industri pengolahan basil berdasarkan 
sudah banyaknya usaha tersebut, terutama tambak udang, di sepanjang pantai timur Sumatra. 
Apabila aktifitas tersebut terselenggara akibatnya keperluan akan lahan industri meningkat 
pula. Dengan adanya usaha tersebut taraf hidup masyarakat meningkat (dampak +). Dengan 
meningkatnya industrialisasi a1can banyak menyerap tenaga kerja. Peningkatan jumlah tenaga 
kerja dan taraf hidup mempunyai kecenderungan bertambahnya _,keperluan lahan bagi 
perumahan. . 

Mengingat situs Ketapang berada pada suatu bukit di tepi pantai, bila terjadi penciptaan 
tambak udang tidak akan mengganggu keberadaan situs. Demikian pula bila terjadi 
pembangunan industri dan perumahan. Tambak udang akan mengambil lokasi yang relatif 
datar dengan garis pantai. Sedailgkan industri dan perumahan akan mengambil tempar dekat 
dengan jalan. Meskipun demikian hal itu tidak berarti tidak ber~pak, karena den~ 
pembuatan tan_lbak udang dan industri serta perluasan areal _perm~man dapat mereduks1 
situs. Sehingga dapat dikatakan kualitas dampaknya hanya kectl (I) tingkat mendesaknya pun 
dalam jangka waktu lama (1 ). . . . .. . . . . 

Secara ringkas basil analisis dampak di atas dapat disaJikan dalam matriks di ba"'.ah tn1. 

Matriks 3: Basil Analisis Dam ak Pada Situs Keta an 
BOBOT DAMPAK 

JENIS DAMPAK Kualitas Tin at Mendesa)( 
- Penggalian liar 
- Pembangunan pura 
- Kegiatan pertanian 
.;. lndustri dan rumahan 

3 3 · 
3 3 
2 J 
I 1 

dampak tensial yang dihasilkan oleh Pada matriks 3 di atas terlihat bahwa bobot pq • rta · d .. .....: dan . ban pura, pertaman, SC in .u.,u.a empat. kegiatan (penggalian •~• pe~ ~ndah, sedang, hingga tinggi. Sedangkan 
~rumahan) pada parameter_kuabtas bei:1"sargkadari waktu yang lama dan sangat mendesak. 
tingkat mendesaknya berkisar pada. Jan dan · gkat mendesaknya 2. Keseluruhan bobot kualitas mempunyai rata-rata •2,25 -. Jlll 

l 
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· • . .. . ~ ~gan alir ;la·~~ yal)g mengancani 
di bawah ini disaJikan sua 

SeJanjutnya . . Ketapang. _ A • 

keberadaan sumberdaya arkeologi s1lll$ • . . , -' . 4 ' ' • • • I .: ... . . 

Kurang 
Memahami 

arti pentingnya 
SdA 

- Penggalian liar 
· - Pembangunan 

Pura 

Merusak situs 
-) 

Bagan Alir Pola Dampak : ' . T -; •• ;>t 

Keadaan Sosial Ek(momi · ,: • ',J 

dan _ 
Potensi Desa Keta an 

Kegiatan, pertani~ 

Mencukupi kebutuhan sehari--
hari . 

, 1, r u • /", T 

~ . 
Pembangdl}ah jalan . 
- ., . 
•· lintas S.umalJJl 

, t.. J • I n . . 
, 

I 

Peningkatan hasiYdan ,, ­
. .:- industri pengolahan 

L_ __ ~(dam~Fak=--+)'--.~ -•-_ ,.-__ , ·. 1L-----,,---__, 

Tafonomi data secara vertikal 
(dam ak'--) ,.. 

. - • t i' •. . !l 

'2' -tA 

Peninglcatan .. ekonomi · 
~ 

l. 

---~ - - . r:---1-1:-. -lahan-:-------:-::-,, 
Keperuan . 

industri dan ' ' rumahan · 

Reduksi/punahnya Sd A 
(dam -) 

Keterangan: Sd-A (Sumberdaya Arkeologi). 

PENUTIJP . 

A. Kesimpulan Awai · ., .. L . • 

Penelitian di situs Ketapang yang telah dilakukan selania ini · masih belum banyak 

inendapatkan data yang dapat untuk menyimpulkan keberadaan situs secara Iengkap. N~ 

'ienlasadain data yang sudah didapatkan dapat ditarik suatu interpretasi awal. Dari. basil 

.,11fVei/observasi dan penggalian memperlihatkan bahwa bangunan di situs Ketapang 

(Kerania( Batu Putih) dilengkapi dengan batas keliling (pagar ?) berdenah segi empat dengan . 

ukur.m ,35 X 43 m. Batas bangunan dibuat dengan bahan batu karang beicanipur bo~ 

tufa. Pada beberapa batu laming terlihat adanya fragmen mdlustca · yang sudah tidak 

tcridentililrasi lagi jenisnya. Struktur batas bangunan tersebut berada di atas Iapisan tufil. 
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· Di bagian dalarn struktur batu karan di. . 
bata bagian.sisi luar, dan bagian sudut. aet!ra ~pat a~ya_ ~ta kuna berupa bata kunci, 
adanya data ini dapat diduga bangunan yan pa r!ta ba~ s1s1- luar ada yang berreliet: Dari 
.relief. Hal ini menunjukkan bangunan ter!.: ada ~rdin,pada beberapa s~ luamya ~ 
atas (penguasa). Feature berupa cekungan yan ubun~ dengan ,masyarakat kelas 
ada. Cekungan tersebut terbentuk pada masa ke!u:~erupai. ~ur, mungkin dahulu tidak 
secara horisontal pada dinding cekun 8 yang ~tunjukkan adanya struktw: bata 
bangunan pada ~ l~u, jadi bukan !:~= ~~!,memperlihatkan ·suatu-laniai 

Pada sekeliling situs Keramat Batu Putih, terutama ·da bag ~gan.(~) .. •· u·, 
gundukan ~ Y3?8 disebut punjung . . Gundukan : belu!'3:a ~t,- diJ~pat adanya 
merupakan hastl aktifitas manusia atau karena alam: Oleh karena i pa · _ di~ apak:ah 
~h tersebut belum. dapa~ dijawab. Data artefaktual yang telah :C:.::1:i:1'1!8~ 
dihubungkan dengan 1ntens1tas pemakaian. Secara kronologis berdasarkan fra ~ 
yang ditemukan menunjukkan pada kurun waktu abad XV_ XVIII. gmen keramik ., 

B. Rekomendasi 
. Situs Keta~g men_ipunyai pote~i yang sangat besar sehingga harus dilestarikan a~ 

~btas dan mlat ~~ting yang disandangnya tidak hilang; . Potensi, yang I ada l dapat 
dikembangkan sedemikian rupa sehingga dapat berperan secara maksimal bagi kehidupan 
masyarakat secara luas. Namun kondisi sosial ekonomi masyarakat seten}.pa!J baik cepat atau 
lam~t, telah/akan mengganggu keberadaan sumberdaya arkeologi dalain bentuk dampak 
negatif. 

Beberapa aktifitas yang telah dan akan memberikan .dampak negatif tersebut antarailain 
penggalian liar, pembangunan pura, perluasan areal kegiatan untuk peningkatan. hasjl dan 
pengolahan basil, serta keperluan akan · lahan1 pertanian. clan permukiman. Beberapa bal 
tersebut disebabkan karena kurangnya memahami tentang arti pentingn~ sumberdaya 
arkeologi atau karena akibat tidak langsung dari kebijakan pemeri.J,ltah tentang pembangunan 
jalan lintas Sumatra yang melewati daerah tersebut. · : · 

Memperhatikan permasalahan di atas, maka kebijakan pelestarian sumber~ arkeolo'gi 
situs Ketapang sudah selayaknya diselenggarakan · sedemikian rupa sehingga · kepentjngan 
sumberdaya arkeologi maupun masyarakat di sekitamya dapat bersama-sama _;_diperbatikan 
atau diuntungkan. Pada dasarnya efektivitas upaya pelestarian · dan · pengemliutgan 
sumberdaya arkeologi sangat bergantung pada manfaat yang akan dirasakan oleh lingkungan 
alam dan sosial di sekitamya (Cleere, 1989: l3). Dengan demµdan tidak ada· pihak yang 
dirugikan. . : 

Berdasarkan analisis dampak yang telah diuraikan di de~ potensLdampak terbesar 
adalah adanya penggalian liar dan pembangunan pura pada lokasi situs:1Mengingat·tingkat 
mendesaknya juga tinggi, oleh karena itu prioritas utama · dalam • · tindakan · adalah 
penyelamatan situs dari kerusakan yang letiih parah. Upaya · peny.elamatannya dapat berupa 
penyuluhan tentang arti pentingnya sumberdaya arkeologi. Selain itu ju~ adan~ I~~ 
penambahan bangunan dan/atau kegiatan lainnya yan~ _dapat:1 me~ sttus; , Bila 
memungkinkan ·diupayakan adanya pemindahan pura. Hal 1,n.. sebaiknya dil~ ·secara 

. terpadu antara instansi yang berwettang, instansi terkait·~ ~ : · :, :.: 1, . 
' Khusus mengenai penanganan tindakan penggaban __ liar .• sci~·: penyul~ Ju~ 
dilakukan upaya penyidikan oleh pihak berwenang (KepollS~ Penyidik I 

Pegawm Negen 
Sipil). Berdasarkan pasa1 15 ayat 1 UU No. S Th. 1992 tentang Benda Cagar Budaya (UU 

Jurnal Penelltian Balai Arkeglogl Bandung, No. 3/Ap
1
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. dilarang merusak benda cagar budaya dan situs serta 

. BCB), disebutkan _bahwa setta~~n tersebut dapat digolongkan sebagai tindak pidana 

lingkungannya. Tmdakan pen,;-- . 
tetentuannY8 diatur dalam pasa1 26 uu ece. . . . 

yang Aktifitas masyarakat lainnya yang dapat merusak kuabtas . Sttus . ~ ~giatan 

rtanian di areal situs. Kegiatan ini walaupun da_mpak . ne~ kecil tap1 dapat 

:mberikan andil dalam tafonomi sumberdaya arkeologi __ secara v~. ~epada ~t 

lab lahan perlu diberi pengertian secara b1Jaksana. Hal 1D1 agar kepentmgan 

:a::° tetap terpenuhi dengan tanpa mengesarnpin~ sumberdaya _arkeologi. Pe~l~ 

• cdiingat bahwa kegiatan tersebut se~ain berdampak negatif Juga m~mpunyai, dampak positif 

yaitu menceg_ah kerusakan situs dari faktor alam. . 

Kondisi sosial ekonomi dan potensi Desa Ketapang mempunyai kecenderungan terhadap 

usaha peningkatan basil dan adanya industri · pengolahan basil Kedua usaha tersebut' selain 

beralabat pada kebutuhan lahan kegiatan juga lahan bagi_ perumahan masyarakah ~na 

potensi dampak dan tingkat mendesaknya kedua hal tersebut dalam bobot yang rendah, ~ 

juga perlu dipik:irkan usaha pemecahannya. Usaha pemecahan yang dapat diusulkan misalnya 

diberlakukannya pemintakatan (zoning) situs Ketapang. Pada areal situs selain ditetapkan 

zona perlindungan juga perlu ditetapkan zona penyangga. Selanjutnya agar 1zona 

perlindungan mudah dikelola maka perlu pengalihan hale atas lahan kepada pemeriiltah.. 

Pada mna penyangga perlu diadakan ketentuan . jenis• kegiatan yang tidak . boleh 

ctilalmJcan, misalnya pendirian rumah atau pengubahan lahan untuk industri agar. tidak 

merusak kawasan situs. Selain itu juga perlu ada ketentuan mengenai jenis tanaman yang 

dapat diusahakan agar tingkat n'ferusaknya kecil. Karena hal ini dapat dikatakan merugikan 

masyarakat, maka perlu dipikirkan adanya kompensasi bagi kerugian tersebut •misalnya 

keringanan (pembebasan) pajak dan kemudahan hal-hal tertentu bagi masyarakat yang benar-

benar "dirugikan". -

Dalam melakukao pemintakatan, harus disesuaikan dengan kebijakan Rencana Umum 

Tata Ruang dan Rencana Detail Tata Ruang. Perlu diingat bahwa daiam .GBHN disebutkan 

bahwa perencanaan tata ruang di semua , tingkatan · harus memperhatikan pelestarian 

baognoao dan benda yang mengandung nilai sejarah. 
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Foto 1: Jejak ekskavasi liar pada bekas kotak gali -C18 dan -D17 

Foto 2: Dampak ne tif b 
ga pem angunan pagar pura sisi selatan . 
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